OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 1 Pv 5/14/1107-43 Pezinok 16.11.2016
EEC: 2-14-80-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od
mesiaca januar roku 2003 az do juna 2012; si riadne neplnil svoju zakonnu
povinnost prispievat na vyZivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX a od januara 2003
do juna 2010 na svojho syna XXXXX, nar. XXXXX hoci mu tato povinnost vyplyva zo
Zakona o rodine a taktiez mu bola ur€ena Opatrenim povereného prislusnika PZ
o predbeznej otazke pod sp. zn. CVS:XXXXX zo dfia 19.02.2008 s prihliadnutim na
opravnené potreby maloletych deti v sume 49,79,-€ ( 1.500,-SK) na kazdé dieta
zvlast v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 11P 151/2008 zo
dria 13.06.2008 pravoplatného dna 19.07.2008 a vykonatelného dna 03.07.2008,
ktorym mu bolo ur€ené vyzivné vo vyske 33,20€ (1.000,.Sk) na kazdé z deti splatné
vzdy do 15-teho dnha v mesiaci vopred k rukam starej matky XXXXX, nar. XXXXX
trvalé bydlisko XXXXX, ¢im mu tak vznikol za uvedené obdobie dlh na beznom
vyzivnom v sume 4.796,75 € na syna XXXXX a v sume 3.999,95 € na syna XXXXX,



pretoze
lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ XXXXX — vidiek, Oddelenia skrateného vySetrovania
uznesenim zo dria 19.02.2008 pod CVS:XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Pocas pripravného konania bolo trestné stihanie dvakrat prerusené v zmysle §
228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku pre nepritomnost obvineného
a opatovne vo veci odpokracované v zmysle § 228 odsek 5 Trestného poriadku. Po
obvinenom bolo vyhlasené patranie, sudcom pre pripravné konanie bo vydany prikaz
na zatknute a prikaz na Eurdépsky zatykaci rozkaz, ktory vSak bol dna 13.09.2016
odvolany z dévodu navrhu prokuratora. Prokurator inicioval odvolanie Eurépskeho
zatykacieho rozkazu preto, ze v obvineny XXXXX svoj dlh na vyzivhom voci
opravnenym osobam v plnej vyske uhradil, ¢o potvrdzuje i vypoved svedka XXXXX
/opravneného zo zameskaného vyzivného/ zo dha 12.09.2016 a predlozené
potvrdenia o zaplateni dlzného vyzivného. Uhradu dlzného vyzivného potvrdila pri
procesnom ukone podfa § 208 Trestného poriadku i svedkyrfia XXXXX, a svedkovi a
XXXXX a XXXXX — synovia obvineného XXXXX

Dria 19.10.2016 predlozil vySetrovatel PZ na Okresnu prokuraturu Pezinok
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu prokurator dospel k zaveru, ze navrh
vySetrovatelfa PZ je dévodny.

Podla § 207 Tr. zak. sa trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten,
kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost' trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Vzhladom na to, ze obvineny XXXXX si svoju povinnost voCi opravnenym splnil
a dlzné vyzivné uhradil za obdobie, pre ktoré bol trestne stihany a sucasne spinil
podmienky uvedené v § 86 pism. a) Tr. zak., rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Sofia Svitnic
prokuratorka



