OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 610/18/1107-5 Pezinok 17.05.2019
EEC: 2-14-84-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.07.2018 v ¢ase o0 20.00h sa nevratil z priepustky, ktora ho opravriovala
v termine od 11.00h dria 06.07.2018 do 20.00h dria 08.07.2018 opustit’ priestory
Nemocnice Phillipa Pinela v Pezinku na Malackej ceste ¢. 63, kde vykonaval
ochranné psychiatrické lieCenie, ktoré mu bolo nariadené uznesenim Okresného
sudu XXXXX Il, sp. zn. XXXXX zo dria 01.03.2018, pravoplatnym dria 16.03.2018

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ Pezinok, obvodného oddelenia PZ
Pezinok, sp. zn. ORP-XXXXX zo dria 17.10.2018 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla §348 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to



uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Obvinenému bol dria 26.10.2018 opatrenim Okresného sudu Pezinok sp. zn.
38Tp XXXXX opatrenim ustanoveny obhajca XXXXX ato z dévodu §37 ods.2 Tr.
por.

Obvineny XXXXX dria 13.02.2019 k veci vypovedal, pricom spachanie skutku
priznal a olutoval. Uviedol, Ze iSlo o skrat a chcel byt s rodinou.

Dria 14.12.2018 bol k veci vypocuty svedok XXXXX, medicinsky riaditel
PNPP Pezinok. K veci uviedol skutoc¢nosti tak ako je to uvedené v skutkovej vete
obzaloby, pricom dodal, Ze hospitalizacia obvineného bola ukoncena dna
21.11.2018, kedy Okresny sud Pezinok zmenil ustavnu lieCcbu na ambulantnu
a v uvedeny den bol pacient prepusteny.

Dria 26.10.2018 Okresny sud Pezinok, sp. zn. 38Tp XXXXX vydal prikaz na
vySetrenie dusevného stavu obvineného a dria 07.01.2019 povereny prislusnik PZ
vzmysle §142 ods. 1 Tr. por. pribral do konania za uc¢elom skumania dusevného
stavu obvineného znalca z odboru psychiatrie XXXXX. Uvedeny znalec dna
19.03.2019 vypracoval na obvineného znalecky posudok €. 03/2019 z ktorého
zaverov je zrejmé, Ze obvineny trpi psychotickym ochorenim — schizofrénnym
ochorenim, ktoré sa prejavuje poruchami myslenia aj vnimania s dopadom na
spravanie a konanie. Menovany v case spachania skutku mal vymiznuté ovladacie aj
rozpoznavacie schopnosti ato vzhladom k pritomnosti psychotického ochorenia.
Obvineny i napriek uloZzenej ambulantnej forme lie¢enia opétovne konzumuje drogy
a lieCbu nedodrzZiava. Su dévody, ktoré spochybriuju schopnost obvineného chapat’
zmysel trestnéeho konania. Pobyt obvineného je potencialne nebezpecny , nakolko
obvineny nedodrziava ambulantnu lieCbu a neabstinuje od uzivania psychoaktivnych
latok. Obvineny je zavisli od viacerych psychoaktivnych latok, prognéza zavislosti sa
Javi ako nepriazniva.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zabezpecnych podkladov je dostatoCne preukazané, Ze skutok sa stal, je
trestnym ¢inom a spachal ho obvineny. Nakolko vSak zo znaleckého posudku znalca
z odboru psychiatrie vyplyva, Ze obvineny XXXXX v désledku duSevnej choroby
v Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat' nebezpecnost a protipravnost
svojho konania a nevedel svoje konanie ani ovladat. Dospel som teda k zaveru, ze
obvineny XXXXX nebol v éase spachania ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Mihal
prokurator



