OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 610/16/1107-12 Pezinok 20.05.2019
EEC: 2-14-88-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Pezinok
zodna 9.3.2017, spisova znacka Pv 610/16/1107, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX, voci ktoremu bolo
uznesenim Okresnej prokuratury Pezinok zo dria 09.03.2017, sp. zn. Pv 610/16/1107
vzmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené trestné stihanie
pre precin sprenevery podla §213 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
Zaklade, Ze ako zamestnanec dopravcu XXXXX - XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX
ul. C. XXXXX potom ako dria 04.06.2015 vykonal rozvoz zésielok spoloénosti
XXXXX, a.s., so sidlom XXXXX, ktoré dorucoval réznym klientom v niektorych
mestskych Castiach XXXXX a za ktoré od klientov utrzil periazné prostriedky, tieto
mal dria 04.06.2015 poukazat na ucet spolocnosti XXXXX a.s., ktoré vdak v plnom
rozsahu nepoukazal, ¢ast z trzby vo vyske 1.436,17,- EUR si na nezistenom mieste



prisvojil a tato doposial nevratil, ¢im tak poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX ul. €. XXXXX, XXXXX spbsobil $kodu vo vyske 1.436,17,- EUR, sa v
skusobnej dobe podmienecne zastaveného trestného stihaniaosvedcil.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Pezinok zo dna 9.3.2017, spisova
znacka Pv 610/16/1107, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim Okresnej prokuratury Pezinok zo dria 09.03.2017, sp. zn. Pv
610/16/1107 bolo podla §216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin sprenevery podla §213 ods. 1
Trestného zakona a suc¢asne mu bola uloZzena skuSobna doba v trvani 24 mesiacov,
ktora zacala plynut pravoplatnostou tohto rozhodnutia, t. j. driom 18.03.2017.

Po uplynuti skusobnej doby bola prokuratorom Okresnej prokuratury Pezinok
z Obvodného oddelenia PZ v Modre vyZiadana sprava o povesti obvineného, bola
zabezpecena informacia o tom, ¢i obvineny v skuSobnej dobe nespachal priestupok
a Ci obvineny v sucCasnosti nie je trestné stihany za skutok spachany po 18.03.2017.
Zaroveri bol zabezpeceny aktualny odpis z registra trestov obvineného. Po doruceni
predmetnych sprav a registra trestov som tieto preskumal a dospel som k zaveru, Ze
obvineny viedol v skuSobnej dobe podmienecne zastaveného trestného stihania
riadny Zivot. Obvineny sa sice dopustil po¢as plynutia skusobnej doby 4 priestupkov
na useku dopravy, avSak iSlo len o drobné priestupky, za ktoré bol vyrieSeny
pokutou. Rovnako som si zabezpedil trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok, sp. zn.
1T 32/17, kde bol obvineny odsudeny za precin vytrznictva spolupachatelstvom
podla §20 k §364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v subehu s pre¢inom ubliZenia na zdravi
spolupachatelstvom podla § 156 ods. 1 Tr. zak. k pefiaznému trestu 500,- Eur.
Z uvedeného trestného rozkazu je vSak zrejme, Ze obvineny predmetny skutok mal
spachat’ eSte dna 22.07.2016 a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
03.06.2017. Uvedené rozhodnutie teda nemozno posudzovat ako podklad pre
konStatovanie, Ze obvineny neviedol v skusobnej dobe riadny Zivot.

Vzhladom na uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto rozhodnutia nastavaju v zmysle § 217 ods. 4 Trestného
poriadku ucinky zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Mihal
prokurator



