OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 225/22/1107-2 Pezinok 06.05.2022
EEC: 2-14-90-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno ¢
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v ¢ase od 17. 02. 2019 do 14.05h dria 20. 02. 2019 z neznamych miest kontaktoval
poSkodentu XXXXX, nar. XXXXX trvalé bytom XXXXX, ul. XXXXX ¢. XXXXX
prostrednictvom presne nezisteného poctu telefonickych hovorov z nim pouZivaného
telefonneho Cisla XXXXX a tak isto jej v tomto ¢asovom obdobi zaslal z tohto
telefonneho ¢isla minimalne 157 sms sprav, v ktorych jej vyznal lasku, doZadoval sa
ich spoloc¢ného stretnutia, ¢im tymto svojim konanim spésobil zhorsenie kvality Zivota
poSkodenej,

spravnemu organu Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu Pezinok,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek
1 pismeno d) zakona Cislo 372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni neskorSich



zmien a doplnkov.

Odovodnenie:

VySetrovatel 1. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Pezinku ako vecne prislusny [§ 200 odsek 2
pismeno a) Trestného poriadku] pod CcCislom konania ORP-XXXXX vykonaval
vySetrovanie proti obvinenému XXXXX zo spachania preCinu nebezpecného
prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona a
preCinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona. Po
skonCeni vySetrovania 4. maja 2022 predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy
material s navrhom na podanie obZaloby.

Vzhladom na skutoCnost, Zze vo veci je potrebné rozhodnut samostatne
rozdielnym spésobom vo vztahu ku kazdému skutku a zauzZivana prax vyluCuje
vydanie dvoch rozdielnych meritérnych rozhodnuti proti tomu istému obvinenému v
jednom konani, podla § 21 odsek 1 Trestného poriadku som tuto vec vylucil zo
spolo¢ného konania.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnultie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone.
Pojmom znaky uvedené v Trestnom zakone sa rozumeju znaky objektivnej a
subjektivnej povahy, ktoré musia byt naplnené, a to objekt (chraneny zaujem),
objektivna stranka (konanie, nasledok a pri€inna suvislost a medzi nimi), subjekt
(pachatel) a subjektivna stranka (zavinenie).

Podla § 360a odsek 1 Trestného zakona kto iného dlhodobo prenasleduje
takym spbésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie,
Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorSit' kvalitu
Jjeho Zivota, tym, Ze,

a) sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej
osobe,
c) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej
sluzby, pisomne alebo inak proti jeho voli,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.



Objektivna stranka trestného Cinu nebezpe&ného prenasledovania podla §
360a Trestného zakona spociva v suhrne viacerych utokov, ku ktorym dochadza po
dlhsi ¢asovy usek, pricom tieto utoky musia byt spdsobilé vzbudit dévodnu obavu o
Zivot alebo zdravie obete, Zivot alebo zdravie jej blizkej osoby alebo podstatnym
spoésobom zhorsSit kvalitu jej zivota. Pre naplnenie zakonnych znakov sa tiez
vyZaduje, naplnenie aspon jedného alternativne vyjadreného konania, uvedeného
pod pismenami a) — e), v spojeni s prvou Castou objektivnej stranky skutkovej vety.

Gramatickym vykladom ustanovenia § 360a odsek 1 Trestného zakona za
pomoci analégie § 138 pismeno b) Trestného zakona mozZno konstatovat, Ze za
,dlhodobo/dIhsi asovy usek” je potrebné povazovat pokraCovanie v trestnej innosti
po dobu viacerych mesiacov; sudna prax pritom akceptuje Casové obdobie spravidla
6 mesiacov.

Podla skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia mal obvineny XXXXX
telefonicky a prostrednictvom sms sprav kontaktovat od 17. februara 2019 do 20.
februara 2019, teda 4 dni.

Z dikcie ustanovenia § 8 Trestného zakona je zrejmé, Ze o trestny Cin ide len v
pripade, ak je naplneny znak protipravnosti a suCasne dalSie znaky, ktoru su
uvedené v tomto zakone, t. j. znaky konkrétnej skutkovej podstaty daného trestného
Cinu.

4 dni trvajuce konanie nesporne nemozno podriadit pod pojem ,dlhodo” a
preto je potrebné konstatovat, Ze nebol naplneny formalny ani materialny znak
skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a Trestného
zakona.

Podla § 2 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni
neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupkom je
zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spoloc¢nosti a je za
priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny cCin.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d) o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim.

Podla § 20 odsek 1 zakona o priestupkoch priestupok nemozno prejednat, ak
od jeho spachania uplynuli dva roky, nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozenu
sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 odsek 2 zakona o priestupkoch do plynutia lehoty podla odseku 1
sa nezapocitava doba, pocCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

V uvedenej veci bolo za tento skutok podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX Okresného riaditelstva Policajného zboru v Pezinku €islo



konania ORP-XXXXX z 20. februara 2019, obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku bolo nasledne vznesené uznesenim z 23. februara 2019. Je teda nesporné,
Ze k zaniku zodpovednosti za tento priestupok z dévodu jeho preml€ania nedoslo.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu vec obvineného XXXXX
zanebezpelného prenasledovania podlfa § 360a odsek 1 pismeno a), pismeno c)
Trestného zakona za som podfa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupil
spravnemu organu Odboru vS8eobecnej vnutornej spravy Okresného uradu Pezinok
na prejednanie. O jeho trestnom stihani za precin poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 odsek 1 Trestného zakona bude rozhodované v samostatnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu j e pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 (troch)
pracovnych dni od jeho oznamenia na tunajSej prokurature (§ 185 odsek 1, odsek 2
alinea druha, § 187 odsek 1 Trestného poriadku).

Staznost m & odkladny ucinok (§ 185 odsek 6, § 214 odsek 4 Trestného
poriadku).

JUDr. Stanislav LeSo
prokurator



