OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 3 Pv 138/13/1107-14 Pezinok 28.11.2016
EEC: 2-14-97-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.02.2013 v ¢ase asi o0 01.30h v Slovenskom Grobe na Hlavnej ulici pred
rodinnymi domami ¢. 173 a 175 polial benzinom prednu ¢ast osobného motorovéeho
vozidla zn. XXXXX, ECV: XXXXX modrej farby, VIN:XXXXX, rok vyroby 1998, ktoré
bolo zaparkované na prijazdovej ceste, nasledne zapalil plastovu flasu s benzinom a
tuto hodil na vrchnu cast predmetného vozidla, nasledkom ¢oho doslo k poZiaru
uvedeného vozidla a doSlo k jeho uplnému znehodnoteniu, ¢im poSkodenému
XXXXX, spésobil Skodu poSkodenim vo vySke 500,- Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia
PZ XXXXX /dalej len povereny prislusnik PZ/ uznesenim sp. zn. OXXXXX zo dria
20.02.2013 podla §199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre precin



poSkodzovania cudzej veci podla §245 ods. 1 Trestného zakona. Dria 12.03.2013
povereny prislusnik PZ podla §206 ods. 1 Tr. por. vzniesol pre rovnaky trestny ¢in
obvinenie XXXXX na vy$Sie uvedenom skutkovom zéaklade.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ ku skutku vypocul
obvineného XXXXX, poskodeného XXXXX a svedka XXXXX, taktiez zabezpedil
listinné podklady, najmé lustracie, spravy o povesti a odpis z registra trestov
obvineného, zapisnicu o obhliadke miesta Cinu, prehlasenie o nahradeni spésobenej
Skody a iné.

Obvineny do zapisnice o vysluchu obvineného dria 12.03.2012 uviedol
podrobny priebeh skutku, ako aj jeho motiv. Spachanie skutku v celom rozsahu
priznal a uviedol, ze sa pokusi nahradit’ spésobent Skodu, resp. spracuje dohodu
o jej nahrade. Zaroveri vyjadril suhlas s podmienecnym zastavenim trestného
stihania.

Poskodeny XXXXX dna 20.02.2013 do zapisnice o vysluchu poskodeného
k veci uviedol, ze je majitelom uvedeného vozidla, uvedené vozidlo je po skutku
uplne nepouZitelné. K priebehu skutku nevedel ni¢ uviest, nakolko ho osobne
nevidel. S podmieneénym zastavenim trestného stihania po splneni zakonnych
podmienok stuhlasi. Skoda poskodenim mu vznikla vo vyske 500,- Eur.

Svedok XXXXX dria 12.03.2013 k veci uviedol, Ze skutok sa stal tak ako je to
uvedené v skutkovej vete uznesenia. Obvineného viezol na benzinovu pumpu, kde
natankoval do 2 flia§ benzin. Ked’ sa obvineného pytal, naco to ma, tak mu povedal,
Ze chce zapalit auto XXXXX, lebo tento ho oklamal. Svedok vSak bol presvedceny,
Ze obvineny skutok nespacha a obvinenému nechcel oponovat, lebo bol agresivny
a nechcel prist' o pracu. Ked’ zastavil vozidlo pri aute poskodeného, tak obvineny
vystupil, postriekal vozidlo benzinom, potom ju zahodil a nastupil do auta z miesta
Cinu odisli.

Viykonanym vySetrovanim bolo jednoznacne preukazane, ze obvineny XXXXX
svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu poSkodzovania
cudzej veci podla §245 ods. 1 Trestného zakona ato po stranke objektivnej
i subjektivney.

Na zaklade uvedeného prokurator Okresnej prokuratiury XXXXX uznesenim
sp. zn. 3 Pv 138/13/1107 zo dria 07.05.2013, pravoplatnym driom 18.05.2013 podla
§ 216 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin
poSkodzovania cudzej veci podla §245 ods. 1 Trestného zakona podmienecne
zastavil. Zaroveri podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému urcena
skusobna doba v trvani 36 mesiacov, ktora zacala plynut pravoplatnostou tohto
uznesenia, t. j. dria 18.05.2013.

Po uplynuti skuSobnej doby bolo tunajSou prokuraturou prostrednictvom
policie zistené, ze obvineny XXXXX dria 12.08.2014 zomrel.

Na zéaklade uvedeného bol do spisového materialu zabezpeceny na podklade
doziadania matriky vo Vrabloch umrtny list obvineného XXXXX.

Po zisteni uvedenych skutocnosti prokurator tunajsej prokuratury v zmysle
§217 ods. 1 Tr. por. dria 25.10.2016 rozhodol, Ze pokracuje v trestnom stihani,
nakolko nebolo mozné rozhodnut o osvedéeni sa obvineného. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 15.11.2016.



Vykonanym vySetrovanim v uvedenej veci bolo dostatocne preukazané, Ze
skutok sa stal, je trestnym ¢inom a spachal ho obvineny, avSak tento zomrel.

V zmysle § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacate, nemozno v nom pokracCovat' a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku

Vzhladom na vysSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Mihal
prokurator



