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OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok
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Cislo: Pv 177/21/1107-3 Pezinok 07.06.2021
EEC: 2-14-98-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

27. septembra 2020 v Case od 08.50 hodiny do 09.15 hodiny v Pezinku —
Mysleniciach, na Myslenickej ulici voSiel so suhlasom vlastnika — matky XXXXX, na
pozemok rodinného domu popisného Cisla 55, preSiel ku vstupnym plastovym
dveram do domu zn. Perito, ktoré poskodil tak, Ze kopanim vytvoril v dolnej Casti
prasklinu s rozmerom cca 10x10 cm, ¢im poskodenej XXXXX spésobil Skodu vo
vySke 287 ,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a takyto suhlas bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX uznesenim Cislo konania ORP-
XXXXX z 27. septembra 2020 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné



stihanie vo veci preCinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona v subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek
2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno
c), pismeno e) Trestného zakona a nasledne uznesenim z 22. oktébra 2020 podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie z ich na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Uznesenim z 23. aprila 2021 povereny prislusnik podla § 21 odsek 1
Trestného poriadku per analogiam vylucil trestnu vec prec€inu poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona zo spolo¢ného konania na samostatné
konanie a po skoncCeni skrateného vySetrovania 28. maja 2021 predlozil na tunajSiu
prokuraturu spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX. Po preskumani predloZzeného spisového materialu som dospel k zaveru, ze
na takyto postup su splnené vSetky zakonné podmienky.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9; podla § 9 odsek 1
pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v nom pokraCcovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a suhlas nebol dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie za precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona proti tomu, kto je
vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, mozno zac€at a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného.

V zmysle ustanovenia § 130 odsek 2 Trestného poriadku svedok je opravneny
odopriet vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpefenstvo trestného stihania
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako ujmu vlastnu.

Podla § 212 odsek 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat’ kedykolvek spat’, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Poskodena XXXXX vlastnorucnym pisomnym vyhlasenim z 22. aprila 2021
(Cislo listu 56 vySetrovacieho spisu) vyslovne uviedla, Zze berie spat’ suhlas na trestné
stihanie svojho syna obvineného XXXXX.

Je nesporné, ze absencia suhlasu poskodenej je zakonnou prekazkou
pokraCovania trestného stihania a preto som v zmysle vySSie citovanych ustanoveni
Trestného poriadku rozhodol tak , ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a trestné stihanie, vedené proti obvinenému XXXXX za precin poskodzovania cudzej
veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, som zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu j e pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 (troch)
pracovnych dni od jeho doruc€enia na tunajSej prokurature.



Staznost m a odkladny u€inok (§ 215 odsek 6 Trestného poriadku).

JUDr. Stanislav LeSo
prokurator



