OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 416/16/1107-11 Pezinok 28.11.2016
EEC: 2-14-98-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin:  poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno a, odsek
2 pismeno a Trestného zakona
precin: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in:  poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08. 07. 2016 v ¢ase o 15.51 hod. v Pezinku v areali Slovenského narodného
muzea, Historickeho muzea-depozit XXXXX, na pozemku tvoriacom roh
ulic Holubyho a Moyzesovej, kde je umiestnena kanalizacna odvodova
Sachta podzemného potoka, po vstupe na uvedeny pozemok odstranil zelezny kryt
tejto Sachty s priemerom cca. 60 cm, viliezol dnu a kliestami prestrihol
opticky telekomunikacny kabel v hrubke 40 mm vedeny v chraniacom obale, ¢im
v momente prestrihnutia predmetneho telekomunikacného optického kabla prisio



k poruche a znefunkéneniu  prevadzky verejnoprospesného  zariadenia,
pricom poSkodenim optického kabla a uvedenim verejnoprospesného zariadenia do
opétovnej prevadzky, bola spdsobena skoda spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX
XXXXX XXXXX, IXXXXX, v predbeZnej vySke 2.520,-Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela QOkresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru
kriminalnej policie, 1. Oddelenia vySetrovania, XXXXX zo dria 13.07.2016 bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlocin
poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospe$ného zariadenia podla
§286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v subehu s pre¢inom po$kodzovania
cudzej veci podla §245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Dria 22.07.2016 bol obvinenému XXXXX ustanoveny Okresnym sudom
XXXXX obhajca XXXXX PhD. na jeho zastupovanie v uvedenej veci.

V priebehu vySetrovania bol kveci dria 13.07.2016 vypocCuty obvineny
XXXXX, ktory sa k spachaniu skutku priznal. Motiv ¢innosti vSak uviedol znacne
zmétocny, tvrdil, Ze skutku sa dopustil z dévodu pretrvavajucej kybersikany, ktora je
na rfiom pachana neznamymi osobami. Dalej bol v konani vypoéuty XXXXX, ktory sa
vyjadril k spésobenej Skode, ktoru odhadol na cca 2520,- Eur. Na kamerovych
zaznamoch opoznal pachatela — XXXXX, ktorého pozna, nakolfko u nich pracoval
a vedel o existencii uvedeného kabla. Dria 11.07.2016 bol vypocuty XXXXX, ktory
uviedol, Ze na kamerovom zazname opoznal XXXXX. Dna 13.07.2016 bola
vykonana previerka vypovede na mieste a vyhotovena fotodokumentacia, kde
obvineny presne popisal svoje konanie a ukazal kde a akym spésobom prestrihol
kabel. Z listinnych podkladov poukazujem najmé na zapisnicu o ohliadke miesta cCin,
uradné zaznamy, zaznamy z analyzy kamerovych zaznamov a iné.

Dria 22.07.2016 vydal Okresny sud XXXXX na podklade navrhu vysetrovatela
PZ prikaz na vysetrenie dusevného stavu obvineného. Na tom podklade vydal dna
28.07.2016 vySetrovatel PZ uznesenie o pribrati znalca v zmysle §142 ods. 1 Tr. por.
— XXXXX za uc¢elom skumania dusevného stavu obvineného.

Dria 18.10.2016 uvedena znalkyria vypracovala znalecky posudok ¢&. 23/2016
Z ktoreho zaverov okrem iného vyplyva, Ze obvineny trpi bludovou poruchou, Ze bol
napadnuty kybernetickym Sikanovanim pod vplyvom ktorej robil ,protiopatrenia“
a hladal pomoc u policie a inych institucii. Postupne znicil elektronické pristroje doma
a napokon sa rozhodol branit sa prestrihnutim optického kabla. Uvedena porucha
ma dopad nielen na jeho konanie, ale aj na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti. Obvineny sa dopustil ¢inu v dbésledku dusevnej poruchy, pricom
bezprostredne v ¢ase Cinu doSlo k zaniku rozpoznavacich a oviadacich schopnosti.
Svojho ¢inu sa dopustil v psychotickom stave /tazkej dusSevnej poruche/, ktora bola
v pozadi motivacie jeho skutku. Pobyt obvineného na slobode je potencialne
nebezpecny v pripade ak sa nebude lieCit a znalkyria navrhuje uloZit obvinenému
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou ato aZz do vylieCenia, resp.
zlepSenia jeho stavu. Obvineny je Ciastocne schopny chapat’ zmysle trestného
konania. Prognéza méze byt pozitivna iba v pripade dostatoc¢nej liecby. Znalkyna pri



vypracovani znaleckého posudku pribrala konzultanta z od. psycholdgie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zabezpecenych podkladov je dostatoCne preukazané, Ze skutok sa stal, je
trestnym ¢inom a spachal ho obvineny. Nakolko vSak zo znaleckého posudku znalca
z odboru psychiatrie vyplyva, Ze obvineny XXXXX v désledku duSevnej choroby
v Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat' nebezpecnost a protipravnost
svojho konania a nevedel svoje konanie ani oviladat, dospel som k zaveru, ze
obvineny XXXXX nebol v éase spachania inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Mihal
prokurator



