KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: Kv 52/17/6600-421 Banska Bystrica 27.01.2020
EEC: 2-44-100-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: obzvlast zavazny zlocCin: legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podla §
233 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno c, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupnového a boja proti organizovanému
zloCinu Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- obzvlast zavazny zlo€in: legalizacia prijmu z trestnej €innosti podla § 233 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno c, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:
vid niZ8ie skutok
lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- obzvlast zavazny zlo€in: legalizacia prijmu z trestnej €innosti podla § 233 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno c, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:
vid' nizSie skutok
lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- obzvlast zavazny zlo€in: legalizacia prijmu z trestnej €innosti podla § 233 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno c, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:
vid' nizSie skutok
lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- obzvlast zavazny zloCin: legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno ¢, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze:

vid’ skutok nizSie



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin: legalizacia prijmu z trestnej €innosti podla § 233 odsek 1

pismeno a, odsek 3 pismeno ¢, odsek 4 pismeno a Trestného zakona

Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX a obvineny XXXXX v dobe oXXXXX do XXXXX v umysle zatajit
existenciu nelegalne ziskanych financnych prostriedkov konanim uvedenym v bode
Cislo 1, XXXXX najma v priestoroch izby hotela XXXXX za vyuzitia pristupu na
internet cez free wifi hotspot, pomocou vzdialeného pristupu cez virtualny osobny
server s pridelenou IP adresou XXXXX, po zadani pravych uddajov do
internetbankingu k uCtu XXXXX vedeného na osobu XXXXX, narodeny XXXXX v
Slovenskej sporitefni , akciova spoloCnost XXXXX zaloZzeného drfia XXXXX v
pobocCke XXXXX, po doru€eni autorizacnych SMS kodov potrebnych k autorizovaniu
transakcii, ktoré boli doru¢ené na mobilny telefon s XXXXX v ktorom sa nachadzala
vlozena SIM karta s telefonnym Cislom XXXXX, registrovanym na osobu XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXX, obvineny XXXXX a obvineny XXXXX opakovane zadali
prikaz na neopravnené prevody financnych prostriedkov na bankovy ucet Cislo
XXXXX vedeného na osobu XXXXX, narodeny XXXXX v mBank XXXXX, pobocCka
zahraniCnej banky, so sidlom XXXXX XXXXX zalozeného dna XXXXX
prostrednictvom obchodného zastupcu v priestoroch obchodného miesta v XXXXX
na podklade ¢oho z osobného uctu XXXXX, vedeného v XXXXX na osobu XXXXX,
narodeny XXXXX, postupne v ramci Styroch prikazov na prevod, previedli na ucet
XXXXX vedeny v mBank XXXXX na osobu XXXXX, XXXXX sumu XXXXX, avSak
suma vo vySke XXXXX bola nasledne dria XXXXX vratena na ucte XXXXX ako
storno debetnej transakcie, ¢im takto vySSie uvedenym konanim, obvineny XXXXX a
obvineny XXXXX chceli zatajit povod finanénych prostriedkov vo vyske XXXXX ktoré
neskor chceli pouZit okrem iného aj na vyplatenie ostatnych €lenov organizovanej
skupiny, avSak dfia XXXXX v ¢ase XXXXXe, v zmysle § 16 odsek 2 Zakona Cislo
297/2008 o ochrane pred legalizaciou prijmu z trestnej Cinnosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov, doslo k zadrzaniu
neobvyklej obchodnej operacie na dobu 120 hodine, na podklade ¢oho nedoSlo k
realnemu vyberu, pripadne naslednému prevodu na dalSie ucCty zlegalizovanych
finanénych prostriedkov.

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odévodnenie:
Vysetrovatel KR PZ OKP Banska Bystrica uznesenim sp. zn. XXXXX podla §



199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie v bode 1 vo veci obzvlast zavazného
zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zakona,, v bode 2 vo veci
obzvlast zavazného zloCinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1
pism. a, ods. 4 pism. a Tr. zak. z €asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

VySetrovatel KR PZ OKP Banska Bystrica uznesenim sp. zn. XXXXX podfa §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
v bode 1 vo veci obzvlast zavazného zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 5
pism. a) Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism. i Tr. zak., v bode 2 vo veci
obzvlast zavazného zloCinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1
pism. a, ods. 4 pism. a Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. i Tr. zak. z Casti
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

VySetrovatel KR PZ OKP Banska Bystrica uznesenim sp. zn. XXXXX podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX v bode 1 vo veci obzvlast zavazného
zloCinu kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods . 4 pism. b) ods. 5 pism. a Tr. zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. i Tr. zak., v bode 2 vo veci obzvlast zavazného
zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podfa § 233 ods. 1 pism. a, ods. 3 pism.
c ods. 4 pism. a Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. i Tr. zak. z Casti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

VySetrovatel KR PZ OKP Banska Bystrica uznesenim sp. zn. XXXXX podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX v bode 1 vo veci obzvlast zavazného
zloCinu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods . 4 pism. b), ods. 5 pism. a Tr. zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. i Tr. zak., v bode 2 vo veci obzvlast zavazného
zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podfa § 233 ods. 1 pism. a, ods. 3 pism.
C, ods. 4 pism. a Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. i Tr. zak. z Casti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Vo veci konajuci vySetrovatel PPZ NKA, 4. odd. vySetrovania, odbor Stred
upozornil v ramci preStudovania vySetrovacieho spisu obvinenych na zmenu pravnej
kvalifikacie as tym, ze

skutok v bode 1 bude dalej posudzovany ako obzvlast zavazny zloCin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a) Trestného zakona
v jedno€innom subehu so zloinom neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1, ods.
3 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona oba s poukazom na ustanovenie § 138
podfa pism. i) Trestného zakona a

skutok v bode 2 bude dalej posudzovany ako obzvlast zavazny zloCin
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c),
ods. 4 pism. a), Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 podla pism. i)
Trestného zakona spachaného z Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

1. obvineny XXXXX a XXXXX po tom, €o si v presnejSie nezistenom Case,
na presne nezistenom mieste, presnejSie nezistenym spésobom obstarali okrem
iného aj pristupové udaje a hesla do internetbankingu vacsSieho poctu klientov
réznych bank medzi, ktorymi sa nachadzali aj pristupové udaje a hesla k
internetbankingu osobnych uctov manzelov XXXXX, narodeného XXXXX a XXXXX,



XXXXX, narodena XXXXX, obaja bytom XXXXX XXXXX XXXXX, ich dcéry XXXXX,
rod. XXXXX narodenej XXXXX trvalé bytom XXXXX XXXXX XXXXX, ako aj k ich
podnikatelskym G&tom spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX 1CO: XXXXX,
XXXXX - XXXXX, so sidlom XXXXX, ulica XXXXX, identifikacné Cislo organizacie:
XXXXX a XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX ako aj dalSie osobné
udaje rodiny manzelov XXXXX a XXXXX, ich spolo¢nosti, pristupovych udajov
k osobnym uctom s uvedenim zostatkov na jednotlivych ucCtoch, tieto nasledne v
elektronickej podobe prechovavali na réznych miestach, okrem iného aj vo viacerych
emailovych uctoch, ktoré si za tymto ucelom vytvorili na rézne nicky na free
emailovej doméne centrum.sk, priCom aktualnost ziskanych udajov, osobnych udajov
a zostatkov na uctoch postupne overovali tym, Ze neopravnene vstupovali na viaceré
ucty v réznych bankovych instituciach cez takzvaného vzdialeny pristup virtualneho
osobného servera, ktory si za tymto ucelom, v priebehu rokov 2016 az 2017,
opakovane zriadovali pod réznymi uzivatelskymi profilmi cez webovy portal XXXXX.
na podklade ¢oho im bola priebezne pridefovana rézna IP adresa v rozsahu XXXXX
a XXXXX kde takto ziskané udaje zhromazdovali v elektronickej podobe, a
uchovavali na réznych miestach, nasledne po vytypovani vhodného uctu, za ucelom
nasledného ziskania duplikatov SIM kariet, na ktoré boli doru¢ované overovacie kddy
potrebné na zrealizovanie bankovych prevodov si na presnejSie nezistenom mieste,
presnejSie nezistenym spésobom od presnejSie' nestotoznenej osoby zabezpecCovali
falzifikaty dokladov totoznosti réznych natypovanych oséb medzi, ktorymi boli aj
falzifikaty dokladov totoznosti vystavené na meno XXXXX, narodeného XXXXX s
Cislom XXXXX XXXXX, narodeny XXXXX s Cislom XXXXX, a neskdr XXXXX,
XXXXX narodena XXXXX s Cislom XXXXX, priCom za tymto ucelom obvineny
XXXXX, po vzajomnej dohode s obvinenym XXXXX, obvineny XXXXX najprv
zabezpecCil osobné udaje osoby takzvaného ,bieleho kona", ktoré odovzdal
obvinenému XXXXX, ktory ich nasledne odovzdal obvinenému XXXXX ktory k danej
identite osoby takzvaného ,bieleho kona" vytvoril emailovy ucet, pridelil mu kontaktné
telefonne Cislo a koreSpondencnu adresu, nasledne spisal sumar udajov, ktoré mali
byt uvedené v zmluve na zriadenie bankového uctu, tieto udaje obvineny XXXXX
spoloCne s proviziou XXXXX nasledne odovzdal obvinenému XXXXX, ktory ich
nasledne so znizenou proviziou XXXXX odovzdal obvinenému XXXXX, ktory
kontaktoval bud koncové osoby - takzvaného ,biele kone" alebo dalSich
prostrednikov medzi, ktorymi bol aj obvineny XXXXX, ktorym prislubil proviziu cca
XXXXX a za tymto uCelom im postupil aj potrebné udaje na zriadenie bankového
uctu na takzvaného ,biele kone" v réznych bankovych instituciach s naslednym
vyuzitim sluzieb elektronického bankovnictva, a vystavenim elektronickej platobnej
karty, a po ich zriadeni vSetky potrebné dokumenty k bankovym uctom spoloCne s
platobnymi kartami obvineny XXXXX nasledne zhromazdoval a uchovaval na
presnejSie nestotoznenom mieste, kde takymto spésobom boli zriadené aj bankové
ucty na osobu XXXXX, narodeny XXXXX a to najprv dhna XXXXX v priestoroch
poboCky XXXXX ktory za proviziu XXXXX zriadil u€et s XXXXX vedeny na osobu
XXXXX, narodeny XXXXX, so zriadenim doplnkovych elektronickych sluzieb,
s naslednym vydanim platobnej karty, a nasledne aj diia XXXXX v pobocCke XXXXX,
pobocCka zahrani¢nej banky, so sidlom XXXXX XXXXX ktory opatovne za proviziu
XXXXX zriadil jednak osobny ucet s XXXXX a nasledne aj sporiaci ucet s XXXXX
vedeny na osobu XXXXX, narodeny XXXXX so zriadenim doplnkovych
elektronickych sluzieb, s naslednym vydanim platobnej karty, kde v oboch pripadoch
XXXXX, bezprostredne po zriadeni osobného uctu a vysSie uvedenych bankovych
sluzieb, uvedené doklady XXXXX na presnejSie neustalenom mieste odovzdal



obvinenému XXXXX, ktory ich nasledne XXXXX na presnejSie neustalenom mieste
na sidlisku XXXXX odovzdal obvinenému XXXXX, ktory nasledne tieto doklady
odovzdal obvinenému XXXXX, a tento ich nakoniec odovzdal obvinenému XXXXX,
ktory ich prechovaval na presnejSie nezistenom mieste az do:

drna XXXXX kedy v poobednajSich hodinach, v umysle zmocnit’ sa financnych
prostriedkov z réznych bankovych uctov v rdéznych bankovych instituciach sa
obvineny XXXXX spolo¢ne s obvinenym XXXXX, ako aj obvineny XXXXX spolo¢ne s
obvinenou XXXXX a nakoniec aj obvineny XXXXX, postupne nezavisle presunuli na
presnejSie nestotoznené miesta v okoli nakupného centra XXXXX pri€om nasledne:

dna XXXXX hodine, priSiel do nakupného centra XXXXX obvineny XXXXX,
ktorého na tento ucel zabezpecCil obvineny XXXXX, pricom mal za ulohu zabezpecit
duplikat SIM karty s pridelenym telefonnym cCislom XXXXX uc€astnika XXXXX s
ruenim obmedzenym, XXXXX XXXXX, XXXXX na podklade ¢oho sa obvineny
XXXXX presunul do klientského centra spoloCnosti XXXXX , akciova spoloCnost’ kde
po predloZeni falzifikatu obCianskeho preukazu s jeho fotkou, vystaveného na meno
XXXXX, narodeny XXXXX uviedol do omylu pracovnicku Kklientského centra
mobilného operatora XXXXX, akciova spolo¢nost’ ktora mu nasledne vydala duplikat
SIM karty s pridelenym telefénnym Cislom XXXXX, u€astnika XXXXX spolo¢nost’ s
ruenim obmedzenym, XXXXX XXXXX, identifikacné Cislo organizacie: XXXXX,
ktory duplikat SIM karty, pri odchode z nakupného centra XXXXX odovzdal
obvinenému XXXXX, tento duplikat SIM nasledne na presnejSie nezistenom mieste v
blizkosti nakupného centra XXXXX odovzdal obvinenému XXXXX, a tento nakoniec
obvinenému XXXXX, dna XXXXX hodine priSla do nakupného centra XXXXX
obvinena XXXXX, ktoru na tuto ulohu zabezpecil obvineny XXXXX, priCom tato mala
za ulohu ziskat duplikat XXXXX karty s pridelenym teleféonnym Cislom XXXXX
ucastnika XXXXX XXXXX XXXXX, IXXXXX, na podklade ¢oho sa obvinena XXXXX
presunula do klientského centra spoloCnosti XXXXX XXXXX. kde nasledne po
predloZeni falzifikatu obcCianskeho preukazu s jej fotkou, vystaveného na meno
XXXXX, narodeny XXXXX s €islom XXXXX uviedla do omylu pracovnika klientského
centra mobilného operatora XXXXX. ktory jej nasledne vydal duplikat SIM karty s
pridelenym telefonnym cCislom XXXXX u€astnika XXXXX XXXXX ktory duplikat SIM
karty odovzdala pri odchode z nakupného centra XXXXX obvinenému XXXXX, ktory
tento duplikat SIM karty nasledne na presnejSie nezistenom mieste v blizkosti
nakupného centra XXXXX odovzdal obvinenému XXXXX, a tento nasledne
obvinenému XXXXX, nasledne na to obvineny XXXXX dna XXXXX na rdéznych
miestach v okoli nakupného centra XXXXX XXXXX, za vyuzitia mobilného pristupu
na internet, a neskor aj v nocnych hodinach dna XXXXX v priestoroch izby hotela
XXXXX XXXXX za vyuzitia pristupu na internet cez free wifi hotspot, pomocou
vzdialeného pristupu cez virtualny osobny server s pridelenou IP adresou XXXXX po
zadani pravych udajov do internetbankingu, opakovane vstupil k osobnym a
firemnym uctom manzelov XXXXX, narodeného XXXXX a XXXXX, rod. XXXXX
narodenej XXXXX, obaja bytom XXXXX XXXXX XXXXX, ich dcéry XXXXX, rod.
XXXXX narodenej XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX XXXXX, ako aj kich
podnikatelskym uctom spolo€nosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, identifikaéné
Cislo organizacie: XXXXX XXXXX, XXXXX - XXXXX, so sidlom XXXXX, ulica XXXXX
so sidlom XXXXX, ulica XXXXX, a nasledne po doruceni autorizatnych SMS kdédov
potrebnych k autorizovaniu nizZSie uvedenych transakcii, ktoré boli doruc¢ené na
telefonne Cislo XXXXX a telefénne Cislo XXXXX ktoré boli pouZité v mobilnom
telefone s XXXXX, obvineny XXXXX spolo¢ne s obvinenym XXXXX opakovane
zadali prikazy na neopravnené prevody finanénych prostriedkov, na podklade ¢oho



doslo k prevodom z nizSie uvedenych uctov, a to:

- diia XXXXX z osobného uctu XXXXX, narodeného XXXXX, XXXXX XXXXX
XXXXX, €islo XXXXX XXXXX vo vySke XXXXX, a z osobného uctu Cislo XXXXX vo
vySke XXXXX

- dna XXXXX z osobného uctu XXXXX, narodenej XXXXX,XXXXX XXXXX,
Cislo XXXXX vo vyske XXXXX

- diia XXXXX XXXXX z podnikatelského 0&tu XXXXX - LXXXXX XXXXX,
identifikacné Cislo organizacie: XXXXX vo vyske XXXXX

- dna XXXXX z podnikatelského uc¢tu spolocnosti XXXXX spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym, XXXXX XXXXX, identifikacné Cislo organizacie: XXXXX,
Cislo XXXXX vo vySke XXXXX a z podnikatelského uctu Cislo XXXXX vo vyske
XXXXX

- dha XXXXX z podnikatelského u0ctu spoloCnosti XXXXX s ru€enim
obmedzenym, XXXXX XXXXX, identifikacné Cislo organizacie: XXXXX, Cislo XXXXX
vo vySke XXXXX

- dhia XXXXX z osobného uctu XXXXX, narodenegj XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX €islo XXXXX XXXXX vo vyske XXXXX a diia XXXXX vo vySke XXXXX Eur,
vSetky uhrady v celkovom rozsahu XXXXX

v prospech bankového uctu €. XXXXX zriadeného na meno XXXXX, narodeny
XXXXX vedeného v XXXXX , akciova spoloCnost XXXXX, ¢im tymto konanim
spdsobil Skodu:

- XXXXX, narodenému XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX vo vyske XXXXX

- XXXXX, narodengj XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX vo vyske XXXXX

- XXXXX - XXXXX XXXXX, 1ICO XXXXX vo vyske XXXXX, - spoloénosti
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX

- spolognosti XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX vo vyske XXXXX

- XXXXX, narodengj XXXXX XXXXX €islo XXXXX XXXXX vo vyske XXXXX

2. nasledne obvineny XXXXX a obvineny XXXXX v dobe od XXXXX v umysle
zatajit’ existenciu nelegalne ziskanych finanénych prostriedkov konanim uvedenym v
bode Cislo 1, XXXXX najma v priestoroch izby hotela XXXXX Za vyuZitia pristupu na
internet cez free wifi hotspot, pomocou vzdialeného pristupu cez virtualny osobny
server s pridelenou [P adresou XXXXX, po zadani pravych udajov do
internetbankingu k uctu IBAN: XXXXX vedeného na osobu XXXXX, narodeny
XXXXX XXXXX , akciova spolocnost XXXXX zaloZzeného dna XXXXX, po doruceni
autorizacnych SMS kédov potrebnych k autorizovaniu transakcii, ktoré boli doru¢ené
na mobilny telefon s XXXXX v ktorom sa nachadzala vlozena SIM karta s telefbnnym
Cislom XXXXX, registrovanym na osobu XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX obvineny
XXXXX a obvineny XXXXX opakovane zadali prikaz na neopravnené prevody
financnych prostriedkov na bankovy ucet Cislo XXXXX vedeného na osobu XXXXX,
narodeny XXXXX XXXXX pobocka zahraniCnej banky, so sidlom XXXXX,
zalozeného dna XXXXX prostrednictvom obchodného zastupcu v priestoroch
obchodného miesta v KoSiciach, ulica Palarikova €islo 1503/1, na podklade ¢oho z
osobného uctu XXXXX vedeného v XXXXX akciova spolo¢nost’ na osobu XXXXX,
narodeny XXXXX XXXXX postupne v ramci Styroch prikazov na prevod, previedli na
ucet SK XXXXX vedeny v XXXXX na osobu XXXXX, narodeny XXXXX sumu XXXXX
avSak suma vo vySke XXXXX bola nasledne drnia XXXXX vratena na ucte XXXXX
ako storno debetnej transakcie, ¢im takto vySSie uvedenym konanim, obvineny
XXXXX a obvineny XXXXX chceli zatajit pévod finanénych prostriedkov vo vyske
XXXXX ktoré neskor chceli pouzit okrem iného aj na vyplatenie ostatnych ¢lenov



organizovanej skupiny, avSak dina XXXXX v €ase o 15.07 hodine, v zmysle § 16
odsek 2 Zakona Cislo 297/2008 o ochrane pred legalizaciou prijmu z trestnej innosti
a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
doslo k zadrzaniu neobvyklej obchodnej operacie na dobu 120 hodine, na podklade
¢oho nedoslo k realnemu vyberu, pripadne naslednému prevodu na dalSie ucty
zlegalizovanych finanénych prostriedkov.

Obvineny obv. XXXXX dXXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Dna 27.03.2018 vypovedal, kedy opisal svoje pocitaCové zrucnosti, naSiel
stranku XXXXX, ktora funguje ako nejaky poznamkovy blok, kde boli miliobny
emailovych adries. uviedol, Ze pokial na tejto stranke uviedol napr. XXXXX, boli mu
vyfiltrované vSetky vysledky, v ktorych bola obsiahnuta tato ¢ast emailovej adresy.
Boli to tisicky takychto poznamok, pricom k emailovym adresam pridaval hesla, ktoré
boli zapisané vtom istom riadku a mali by knim patrit. Vela hesiel uz vSak
nefungovalo. PocCas nasledného priradovania hesiel k emailovym adresam bola
uspesnost 10 — 15 % a z nejakého ddévodu ho to bavilo, tzn. Ze v pripade uspechu
vstupoval do tychto emailovych schranok. Postupom Casu, zafal uchovavat veci,
ktoré boli nie€im zaujimavé, napr. prefoteny obliansky preukaz, najzaujimavejSie
vSak boli pre neho gmailové ucty, a to v nadvaznosti na ich charakteristiku, kedy tie
v pripade prihlasenia vlastnika si uchovavaju informacie, ktoré boli pouzité. Tento
uCet uchovava taktiez vSetky pouzité hesla.  Takto vyselektoval vSetky konta
z centrumu, azetu, poboxu aj nejaké iné stranky. V ramci ziskanych informacii boli
pre neho zaujimavé napr. kontd na uloz.to, odkial si mohol stahovat programy.
Medzi ziskanymi heslami boli aj hesla na prihlasenie do banky. Takymto spdsobom si
vytvaral databazu prihlasovacich udajov, avSak nevedel, ako ich pouzit. Taktiez
ziskaval prihlasovacie udaje do paypalu, avSak tieto sa mu nedali pouzit z dévodu
kvalitnej ochrany. Hoci si tieto informacie zbieral, vedel, Zze peniaze z bank na svoju
osobu previest nemdze a na iny spdsob nejak neprichadzal, nasledne sa zoznamil
s XXXXX, s ktorym sa postupe spoznavali a boli si stale blizSi. Gro ich stretavania
spocivalo v hrani sa na playstation. XXXXX mu postupne ukazal cestu, ktorou by sa
dali prevadzat peniaze z cudzich bankovych uctov s tym, Ze on sa do toho nema
starat a ma si len vykonavat' svoju pracu, t. j. pracovat na pocitaci. Toto bolo okolo
roku XXXXX Nikdy nechcel byt s nikym kontaktovany, pricom okruh ludi, s ktorymi
sa stretaval, boli len jeho mama, babka, XXXXX a XXXXX, ktora bola jeho priatelka.
Pokial ide o ucty XXXXX tito boli pre nich zaujimavi pre obnos finanénych
prostriedkov, ktoré tam boli uloZzené, avSak jeho ulohou bolo len sledovat zostatok
na ucte. Opisal rozsah informacii, ktoré zhromazdil na tieto osoby, pan XXXXX mal
na svojom g-maile prefoteny obrazok s IP adresami kamier na ktoré sa prihlasil,
pricom videl pohlad zhora na pokladfiu. Pan XXXXX mal vSetky hesla ulozené vo
svojom gmailovom ucte, zopakoval, Ze az po zoznameni sa s XXXXX, od tohto zistil,
akym spdsobom sa da nalozit so ziskanymi informaciami, pokial ide o ziskanie
prihlasovacich udajov k bankovym uctom. S obv. XXXXX bol v XXXXX dvakrat, ¢o
bral ako vylet , priCom poc€as jedného bol vacsinu ¢asu na lodi. XXXXX stale niekam
odbehoval. ESte predtym mu XXXXX povedal, aby si vybral nejaké volno a po
prichode do XXXXX mu povedal, Zze sa idu pokusit’ urobit ten prevod z XXXXX na iny
ucCet. Ubytovani boli v hoteli na lodi na XXXXX, pricom to bola tretia lod od XXXXX
Do XXXXX iSiel autom spolu XXXXX. Prvykrat iSli na XXXXX a druhykrat na XXXXX
V XXXXX tri dni spal v hoteli, pricom XXXXX stale niekam odbehoval a videli sa len
na rafajkach a na veceri. Prva navsteva bola len dovolenka a druha navsteva bola
cielena, €o sa tyka pana XXXXX Jeho ulohou bolo kontrolovat’ ucet XXXXX XXXXX



ziskal SIM kartu pana XXXXX ktoru on vlozil do telefonu, nasledne sa prihlasili na
ucet XXXXX a previedli peniaze. Prihlasovali sa Standardne cez stranku XXXXX a to
cez vzdialenu plochu cez ktoru chodieval 90 % zo svojich prihlaseni na internet.
Tento produkt sa da Standardne kupit, on tak ucinil cez spolo¢nost XXXXX Opisal
spbsob obstarania tejto sluzby. Pre zriadenie vzdialenej plochy si vymyslal
prinlasovacie udaje, kedy ako meno a priezvisko pouzival slova ako XXXXX Na
zriadovanie tychto sluzieb pouzival stranky ako XXXXX a potom na hocijaké meno
a priezvisko. Vzdialené plochy nevytvaral cielene, nakolko ich vytvaral priebezne.
Nebolo podstatné, kedy a kde ich vytvoril, podstatné bolo, Ze mal nejaky server.

Na otazku vySetrovatela, Ci si pamata, ze server s koncovkou XXXXX, ktory
bol pouzity pre utok na ucty XXXXX a bol zriadeny XXXXX h a bol aktivny do XXXXX
uviedol, ze si ho nepamata a nie je pre neho ni€im zaujimavy. Taktiez mu nebol
povedomy zriadovaci email XXXXX. Pokial bola uhrada za tento server vykonana
z tel. Cisla Ceského operatora XXXXX uviedol, Zze on disponoval telefonnym Cislom
XXXXX ktorée si kupil a je si vedomy toho, ze v ramci domovej prehliadky ako stopa
XXXXX bol najdeny obal ztelefébnneho C¢isla, z ktorého bol predmetny server
plateny. SuCasne uviedol, ze tieto informacie ohladne SIM kariet a vzdialenych
uctov pre neho nie su podstatné, pretoze to bola len dalSia moznost, ako sa prihlasit
na internet.  Pokial ide o skutoCnost, Ze tento server bol zriadeni zIP adresy
XXXXX ktora je pridelena XXXXX uviedol, ze je stalym zakaznikom tohto zariadenia
a mal pristup na wifi. Taktiez sa vyjadril k suborom s nazvom XXXXX ktoré vytvoril vo
fotoshope. Taktiez uviedol, Ze pokial ide o zapisané udaje zo stranky tel-zoznam.sk,
tieto ziskavali po uhradeni poplatku XXXXX kedy v principe iSlo o stotoZnenie
telefonneho Cisla teda priradenie jeho maijitela. Dokument XXXXX bol o tom, ze
XXXXX si takto chcel zabezpecit' ludi, ktori boli nejako zaujimavi a medzi nimi boli aj
XXXXX. Boli medzi nimi aj ini fudia, od ktorych sa mu nepodarilo zabezpecit SIM
kartu. Vyslovene uviedol, Ze nema vedomost o Ziadnych dalSich osobach, ktori by
i8li do XXXXX s nimi za ucelom ziskania fin. prostriedkov po ich prevode z uctov
posk. XXXXX Z uznesenia sa dozvedel, ze uCet na ktory boli prostriedky prevedené
patril XXXXX €o je jemu absolutne jedno, pretoZze ho nepoznal. Urobilo sa asi
XXXXX prevodov, kedze XXXXX mal XXXXX poductov a dcéra mala 2 rézne ucty.
To, Ze preSli peniaze na ucCet v XXXXX mu bolo jasné hned, pretoze tieto boli na ucte
okamzite. Ale to, Ci presli na ucet v XXXXX mu jasné nebolo, nakolko to trva jeden
den. Na dalSi den rano ho XXXXX zobudil a iSli skontrolovat, Ci su peniaze na ucte.
Pri kontrole zistili, ze s predmetnym u¢tom sa nedalo nakladat, tato informacia im
priSla emailom, ktory bol spojeny s uc¢tom XXXXX. Nevedel uviest, kto zabezpecoval
tieto bankomatové ucty, pretoze on mal na starosti len pocitaCe. Banka od nich
pozadovala doklad, aby preukazali odkial pochadzaju tieto finanéné prostriedky a tak
ich napadlo, Ze by mohli pouZit nejaké tlaCivo o pbézitke medzi XXXXX Medzi
stiahnutymi udajmi nasSiel zmluvu o pdézicke medzi tretimi osobami, do ktorej doplnil
mena XXXXX anasledne ju poslali v pdf forme. Opisal spésob akym dopinali
podpisy do tejto zmluvy (XXXXX KedZe sa vSak ni€¢ nezmenilo zavolal do XXXXX ¢o
to znamena a tento rozhovor je nahraty, ziadnu odpoved vSak nedostal. Nevedel sa
vSak vyjadrit ako je mozné, ze tato zmluva bola obsiahnuta v ramci emailu XXXXX,
pretoze on tento uCet nevytvaral. Nasledne mu vSak bolo ozrejmené, Ze v ramci
tohto uctu bol zachyteny aj dokument tykajuci sa antivirusového programu XXXXX
pricom k stiahnutiu aktualizacie doslo z IP adresy, ktora je evidovana pre zachrannu
lekarsku sluzbu a vzhladom na ethernetovy spbsob pripojenia sa tato osoba musela
fyzicky pripojit na tuto siet, na ¢o obvineny uviedol, ze to bol on. Nasledne uviedol,
Ze vysSie uvedeny email mohol zriadit aj on a mohol byt nim aj pouzivany avsak



nevie si nan spomenut. V tomto emaily boli taktiez obsiahnuté identifikacné udaje
k bankovym uctom XXXXX ako izachytené subory sXXXXX ato vramci suboru
XXXXX

Obvineny sa taktiez vyjadril k stranke XXXXX Uviedol, Ze tato stranka sluzi na
zistovanie IP adries resp. zistovanie zranitefnosti jednotlivych stranok. Uviedol, ze
pokial bolo heslo mensie ako XXXXX pismen, toto bolo na tejto stranke zadarmo
ukazané, pokial vSak bolo dlhSie ako XXXXX pismen, Ze jeho deSifrovanie bolo
potrebné uhradit poplatok. Zopakoval, Zze k heslam sa dostaval cez XXXXX Uviedol,
Ze schranka XXXXX je urcite jeho a sluzila na zalohu informacii. Taktiez uviedol, ze
pokial bolo identifikované prihlasenie na tento email z ulice XXXXX, tak v tomto
okruhu byva on, konkrétne na XXXXX Do pristupového bodu XXXXX bolo heslo
XXXXX Pokial sa prihlasoval na internet zo svojho telefénneho Cisla, neprihlasoval
sa na ziadne emailové schranky. Toto robil len z réznych kariet, ktoré boli u neho
najdené v ramci domovej prehliadky.

Zopakoval, Zze vytvorené zmluvy o p6ziCke medzi XXXXX zaslal do XXXXX
Potom, Co sa peniaze nedali vybrat, resp. s nimi manipulovat, si s XXXXX povedali,
Ze by bolo dobré ich vratit na ucet pévodného majitela. Z XXXXX odchadzali v ten
veCer, nemal vedomost' o ziadnych dalSich osobach, ktoré boli u€astné predmetného
skutku, resp. tieto nevidel, kedze to bola podmienka jeho ucasti. Pokial boli
stotoZznené emaily, v ktorych bol odosielatel a prijimatel ta ista osoba, takto
postupoval, ked si chcel zalohovat' informacie. V tomto smere bol aj odoslany e-mail
XXXXX v ktorom bol identifikovany obrazok s konfiguraciami a pristupom na viaceré
emailové schranky s heslami a menami. Takto postupoval, aby sa nestratil, pretoze
postupne zabudal na tie desiatky emailov, ktoré mal. Takto bol odoslany aj subor
XXXXX odosielatela a prijimatela XXXXX, ktory obsahoval aj konfiguraciu na
vytvorenu emailovd schranku XXXXX. Opisal spOsob vyberu slova XXXXX na
vzdialené ucty vacsinou pristupoval on a na niektoré servre mal pristup aj XXXXX,
ale dost davno si takyto pristup neziadal. Suborov ako predmetny XXXXX mal
niekolko, sluzili na zalohovanie a vo vyskytoch jednotlivych mien a udajov v nich
nemozno hfadat suvislosti. Je to len zhoda nahod. Priznal, Ze emailova schranka
XXXXX bola prazdna, pretoze ju celu vymazal. Overovacie sms spravy na XXXXX
ucet mu nechodili na mobil XXXXX ktory nikdy v zZivote nevidel. Teleféonny pristroj,
na ktory prichadzali overovacie sms spravy obstaral XXXXX za XXXXX Od XXXXX
dostal vjanuari a nasledne ho dal svojej priatefke. Vyslovene uviedol, ze po
navrate z XXXXX z jeho Zivota zmizol tak, ako do neho priSiel.

Vypovedal aj k dalSiemu utoku na posSk. XXXXX, ktory nie je predmetom tohto
trestného stihania. AvSak samotny utok sa nemal podarit, zrejme sa nepodarilo
previest peniaze.

Zopakoval, Ze v subore spoluspolu mal pripravenych ludi, kde sa budu dat
vybrat sim karty. Nedokazali vSak falSovat obclianske preukazy, jedinou formou, ako
sa to dalo urobit’ bol dokument o strate obCianskeho preukazu, do ktorého doplnil
potrebné informacie, vyslovene poprel, Ze by pouzivali obCianske preukazy, kedze
nebolo mozné vytvorit ich hodnovernu kopiu. Pokial’ ide o situaciu, Zze bol v XXXXX
zadrzany v predajni XXXXX po predloZzeni dokladov totoZnosti s cudzou fotkou
uviedol, Ze bol v zlej finanCnej situacii. Pouzil doklad, ktory naSiel a fotka bola
prelepena. Sam takyto postup oznacil za hlupost. Nalepenu fotku si vytvoril vo
fotoshope ato tym spésobom, Ze si nahodne vybral Cloveka, ktorému doplnil
okuliare, vlasy, zvacsil mu nos , usta a dal bradu. Tuto fotku nasledne pouzil pri
panovi XXXXX a e8te pri niekom na ziskanie uftu XXXXX  Zmluvy od XXXXX
preberal on s prefotenym obc¢ianskym preukazom, ktory si sam vyrobil spolu
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s overovacou pecCiatkou matricného dradu, ktoru ziskal ziného dokumentu.
Opatovne poprel, ze by v pripade XXXXX boli pouzivané doklady totoZnosti.
V principe priznal, Ze tieto skuto€nosti iSli mimo neho, pretoZe mal na starosti, aby
fungovalo prihlasenie a dali sa previest peniaze a aby boli pripravené dokumenty
o strate obCianskeho preukazu. V Case svojho zadrzania mal aktivne asi 2-3 servre.
Za ich zriadenie platil na zaCiatku kreditom zo SIM karty a neskér XXXXX uctom
XXXXX XXXXX bola presna kopia uctu XXXXX s tym rozdielom, Ze odtialto sa dalo
poslat XXXXX  Vyjadril sa k vytvaraniu skrillu a netellerovym uctom, kedy uviedol,
Ze to je zalezitost vytukania automatickych informacii. Vyber samotnych samotnych
fin. prostriedkov z XXXXX 0¢tu z XXXXX zabezpeloval XXXXX, pravdepodobne
cestou bankomatov. UrCite nie cestou skrillu a netelleru, pretoze v skrille je max.
hodnota bez overenia totoznosti XXXXX a v netteleri XXXXX alebo XXXXX eur.
Cize vybrat XXXXX je nezmysel. Podklady pre uspesny vyber zabezpe&oval
XXXXX. On mal dostat XXXXX Co sa malo stat’ so zvySkom nevedel. Postupne sa
vyjadril k jednotlivym veciam, ktoré boli zaistené pri domovych prehliadkach.

XXXXX vypovedal zhodne so svojou predchadzajucou vypovedou, opatovne
opisal ziskavanie svojich zrucnosti ohladne pouzivania pocitaca, resp. pocCitaCovej
gramotnosti ako takej. Uspesnost aktualnosti ziskanych prihlasovacich udajov cez
stranku XXXXX bola okolo XXXXX. Neskér sa zaCal zaoberat hackerskymi
programami. Opisal funkénost programu XXXXX, ktory filtroval stranky, ktoré sa dali
napadnut a takto ziskal asi XXXXX unikatnych emailovych adries aj s heslami. Zo
zaciatku len prechadzal kazdym emailom, neskoér si to zjednodusil, kedy vyhlfadaval
len slova XXXXX Gro jeho prihlasovania bolo v gmailovych uétoch, v ktorych boli
uloZené hesla a prihlasovacie udaje. V tychto zadaval dalSie vyhladavané udaje a to
SXXXXX XXXXX Taktiez vyhladaval rézne zmluvy, XXXXX mal minimum informacii
a v jednom Case sa zaujimal aj o XXXXX AZ po zoznameni sa s XXXXX mu bolo
umoznené riesit' svoju internetovu komunikaciu cez cudzie SIM karty. SIM karty boli
ziskavané od pracovnika XXXXX a v neskorSom obdobi, ked sa uz snazil skryvat
skuto€nu identitu, za€al vyuzivat vzdialené plochy a to formou zakupenia cez sluzby.
Asi dvakrat vyuzil vzdialenu plochu XXXXX alebo XXXXX, ¢€o je dcérska spolo¢nost
XXXXX Vacsinu vsak robil cez XXXXX, pretoze prihlasenie bolo anonymné,
XXXXX a zaplatit sa dalo z kreditu na SIM karte. Vyuzival aj XXXXX ale tuto
nemohol pouzivat na XXXXX Uviedol, Ze jediny provider, ktorému zalezalo na tom,
odkial sa Clovek prihlasuje bol XXXXX a XXXXX bral ako jednu lokalitu. Ku koncu
roka XXXXX to vSak uz bolo velmi naroCné, kedy bolo zrejmé, ze uz je dblezita aj
lokalita aj vramci SR. Pokial vSak chcel ist do hesiel vtomto ucte, toto sa mu
otvorilo v novom okne a hoci ho z uctu samostatného ho po 15 sekundach vyhodilo,
ale okno s heslami nikdy neodiSlo. XXXXX mal v databaze uz okolo roku XXXXX
mal na svojom ucCte najviac penazi, ale XXXXX ho prehovaral, ze esSte nie je ten
spravny €as. Priznal, Ze pri XXXXX uz boli pouZité obCianske preukazy, ¢o bolo
prvykrat. Boli vytvorené nimi, k uctu XXXXX priSiel okolo roku XXXXX. Samotny utok
chcel vykonat, ked mali ist na svadobnu cestu jeho dcéry, teda ked by boli mimo
uzemia SR a nevedeli by rychlo reagovat. Toto mal robit XXXXX Svagor. Jeho
osobne fotky nezaujimaju ani ich menenie a isty €as trvalo, kym sa prislo na to, ako
to maju urobit, aky papier pouzit. Vie, ze sa urobili doklady na XXXXX, avSak toto
mal na starosti XXXXX. Taktiez uviedol eSte dalSie mena, ako XXXXX XXXXX
XXXXX obCianskym preukazom uviedol, Ze mal vedomost, Ze vedeli urobit' len stary
typ zacCinajuci s jedniCkou, a ked spoznal XXXXX, vedel, Ze bol na obcianskom
preukaze s menom XXXXX Samotny vyber z uctu XXXXX nevysiel, i ked na ucte
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bolo XXXXX pretoze XXXXX mali na vybratie SIM karty okrem obcianskeho
preukazu aj nejaku Stvorkombinaciu — heslo, ktoré XXXXX nevedel. Uviedol, Ze
XXXXX obciansky preukaz bol realny a nenalepovany. Fotky na obCianske preukazy
XXXXX boli zinych dokladov, ktorych koépie mal k dispozicii. Tieto osoby vsak
nepoznal. Podla jeho vedomosti prvy utok kedy boli tieto data pouzité na
protipravne konanie bol na XXXXX XXXXX kedy peniaze boli prevedené na ucet
XXXXX, tieto ucty patrili vacsinou XXXXX Tieto peniaze prehral v internetovych
kasinach a Cloveka XXXXX, cez ktorého ziskali SIM kartu mali vyplatit z dalSej akcie.
Opisal spbésob, akym si delili ziskané prostriedky. Od XXXXX vedel, e mu stale
vyvolava XXXXX a chce svoj podiel na XXXXX priCom to bol €lovek, ktorého videl
v televizii dva dni pred vysluchom a ktory vystupoval ako pan XXXXX, z ktorého uctu
bolo prevedenych XXXXX. XXXXX bol nejaky XXXXX. Dovtedy si myslel, Ze to bol
XXXXX alebo XXXXX. Od XXXXX vedel, ze vySla XXXXX a ked chcel od neho
podiel, tak sa mu vysmial. V tomto obdobi pre XXXXX urobil zalohu jeho SD karty, na
¢o mu XXXXX poskytol 64GB USB KIuc¢, ktory mu zakryptoval BIT Lockerom,
pricom tento kfu¢ zidentifikoval podla fotografii v notebooku vyhotovenej pocas
domovej prehliadky. Kryptoval ho heslom XXXXX. Opisal spésob vyberov ziskanych
prostriedkov pri jednotlivych utokov, ktoré predchadzali stihanému skutku. Z jeho
pohfadu bola najvyhodnejSia XXXXX ktora umoznovala denny limit vyberu XXXXX.
Mal vedomost’ o tom, ze XXXXX mal udaje od niektorych udajov od policajta od
XXXXX nemali ziadne informacie. Neskér zistil, ze XXXXX vykonal jednotlivé utoky aj
poza jeho chrbat. Opisal spdsob, akym funguje tzv. XXXXX, t. j. pdzicky medzi
fludmi, kde napadli ucet p. XXXXX, ktorého predavali za polovicnu sumu, niekedy aj
za 30 %, pricom prostriedky na XXXXX sa prevadzali na ucet XXXXX, avsak
samotny prevod sa zrealizovat nepodarilo. Postupne opisal dalSie utoky, o ktorych
mal vedomost.

Mal vedomost, Ze kuriérsku sluzbu pre XXXXX zabezpecCovala spol. XXXXX
kedy kuriéri sa vbbec nezaujimali o to kto im doniesol doklad totoznosti a kto je tam
zobrazeny, takto to bolo pri XXXXX atd'., kedy nikomu nezalezalo aka tam bola fotka.
Preto prist k uCtu bolo mimoriadne jednoduché a postupne pri tychto ukonoch uz
nebol ani v strese. Pokial ide o XXXXX uc€et vSetkymi dokladmi disponoval XXXXX
jemu sice boli zverené udaje, kedze mal robit pocitacové prevody ale kreditnymi
kartami nedisponoval. Podla jeho vedomosti ich mal prave XXXXX. Na vyber boli
dohodnuti tym spdésobom, ze sa mali premiestriovat' na bicykloch a postupne vyberat
hotovost. Postupne vSak zistovali, Zze sa to neda az nakoniec skusili vybrat
z bankomatu XXXXX kedy im vypisovalo stale to isté a vtedy sa akcia skonCila.
Nasledne sa vratili na lod a zistovali ¢o sa stalo, ked nasledovali telefonaty do
banky, tak ako to uviedol v predchadzajucom vysluchu. Pokial ide o jeho vypoved
tykajucu sa podanej zZiadosti do banky o spatny prevod prostriedkov nepamatal sa, Ci
uvadzali XXXXX ucCet domnieval sa, ze banka bude vediet kam ich ma poslat.
Opatovne uviedol, Ze dalSie zucCastnené osoby nepozna, uviedol svoje vedomosti
k zriadenym uctom, kde napriklad na XXXXX mali prist peniaze od pani XXXXX,
taktiez opisal spésob akym si zriadovali XXXXX karty od XXXXX, stym, Ze tieto
ziskaval na poste, priCom na ziadnej dedinskej posSte nie je kamera, Cize
v nadvaznosti na faloSne vyrobené obcianske preukazy to nebol problém. Pokial ide
o sluzbu na XXXXX posledny krat previedol na peniaze XXXXX uc€tu cez XXXXX Ako
operacny systém vzdy pouzival XXXXX, s ktorym vedel vzdy pracovat. Zopakoval,
Ze vzdialené plochy pouzival na prihlasovanie do jednotlivych bankovych kont. Ked
nechcel pouzivat vlastnu plochu. Cez takéto plochy sa nedalo prihlasovat do gmailu.
Vypovedal, Ze vSetky ucty na prevody finanénych prostriedkov zriadoval XXXXX,
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avSak dalej su to len jeho dohady. Priznal vSak, Ze poziadavka na zriadenie uctu
v XXXXX, prisla od neho. Zriadenie emailovej schranky vtomto smere bola
zalezitost' chvile, atato bola naviazana na Cloveka, ktory vlastnil ucet, pokial sa
pamatal tak na emailovu schranku XXXXX zriadil XXXXX. Ozrejmil spdsoby akymi sa
snazili ziskavat' technické prostriedky pre pachanie tejto Cinnosti, priom ked sa
jedna cesta zahatala snazili sa n3ajst inu, kedy postup bol povacsSine spésobom
pokus- omyl. Po pripade XXXXX sa zaCal XXXXX vyhrazat XXXXX a vedel, Ze
nejaké dievCa, ktoré malo byt XXXXX to psychicky nezvladlo. Zopakoval, Ze
preukazy totoznosti ku XXXXX zabezpecoval XXXXX s jeho Svagrom, aspori mal
taku vedomost. Nemal vedomost, Ze by okrem neho a XXXXX disponovala tretia
osoba ziskanymi informaciami na podklade, na ktorych by mohla vyuzit zhodny,
resp. podobny modus operandi . K XXXXX uviedol, Ze to bol Clovek, ktorého
zabezpecCil XXXXX a dostal stvrtine pripadu XXXXX Mal mat aj z XXXXX pri€om aj
na tieto osoby mal mat vystavené potvrdenie o strate obcCianskeho preukazu
a nasledne vyberal SIM karty. Nasledny ucel pouzitia tychto kariet poznal len on
a XXXXX a teda XXXXX celej zalezitosti nerozumel, len chcel peniaze a bol pri tom
ked telefonoval s XXXXX a pytal si ich. A odmenu mal XXXXX dostavat’ od toho kto
ho zabezpecil, konkrétne pri XXXXX, XXXXX vzal XXXXX z ¢oho mal byt vyplateny
XXXXX.

XXXXX vypovedal k jednotlivym zaistenym veciam, ktoré opisal. Opatovne
zopakoval spdsob vyberu SIM kariet od operatora XXXXX, ktoré nasledne sluzili na
zakladanie uctov v XXXXX. Tieto ucty vytvarali spolu s XXXXX, priCom takato bola
napriklad SIM karta zaistena ako stopa XXXXX Pokial ide o ¢esku SIM kartu — stopa
XXXXX, tuto zakupil on eSte XXXXX nevedel presne ¢o s iou mohol robit’ ale mohla
byt pouzita na zakupenie vzdialenej plochy. Pokial ide o veci, ktoré mali byt
odovzdavané XXXXX 8vagrovi na spracovavanie, tieto mu odovzdaval cestou
XXXXX. K dokumentu s nazvom XXXXX uviedol, ze toto bol plan pre XXXXX ale
kedZe tento nevysiel hned v prvy def tak sa to zrusilo. Cize v tomto stbore bol
urobeny resers ludi, ktori sa mali spravit XXXXX Pokial ide o subor XXXXX tento
obsahoval vypis z uctu XXXXX. Vysvetlil, Ze nechceli aby bolo nie€o podozrivé, resp.
aby niekto zistil, Ze sa pozeraju z tohto dévodu preto priebezne kontrolovali zostatky
a vytlacili vypis z uctu, ktory bol vo formate pdf. Zopakoval, Ze vzdialené pristupy
vyuzival zvacSa on a malokedy XXXXX. Pokial ide o sluzby XXXXX Svagra —
XXXXX , tento bol zdatny vo photoshope, upravy mali byt robené na XXXXX
pocitaci, pricom boli vytvorené doklady vSetkych ludi, ktori mali byt pouziti v XXXXX,
ludi ur€enych na vyber SIM Kkariet, pri zakladani XXXXX uctov spolu tak XXXXX bol
plateny za kazdého urobeného Cloveka avSak len vtedy ked sa to podarilo, teda za
vela veci zaplateny nebol. Vyjadril nazor, ze nevedel na aky ucel mali byt tieto veci
pouzité, teda aspori on mu to nevravel.

XXXXX XXXXX vyuzil svoje pravo a nevypovedal.

XXXXX vypovedal, ze XXXXX sa spoznal v roku XXXXX tak v pol roku. Tento
sa mu pochvalil réznymi vecami, ktoré dokazal robit na PC, a to konkrétne, Ze mal
pristup emailovym schrankami mal nafotené spustu dokladov, vypisov a pouzival na
to programi, ktoré on dovtedy nevidel. Az vtedy zistil, ze existuje nejaky XXXXX
c¢omu dodnes nerozumie. Po uplynuti nejakého ¢asu ho XXXXX oslovil, €i je mozné
zabezpecit SIM kartu, ktoru potreboval na internet. Stretol sa s priatefom XXXXX
tento mal znameho XXXXX a pozadoval od neho XXXXX kariet, tieto neskér od neho
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odkupil a predal ich XXXXX Touto osobou bol XXXXX. Nasledne dohodol postup,
ked XXXXX potreboval duplikat SIM karty pre pristup k nejakému uctu za ¢o dostal
odmenu XXXXX kedy on svojim dodavatelom sfubil XXXXX. Nebolo mu vSak
zaplatené niC. Pribeh XXXXX sa zacCal zaCiatkom roku XXXXX kedy mu XXXXX
hovoril, Ze je tam nejakych XXXXX, avSak nevedel ako to ma urobit. Neskér mu
XXXXX navrhol, Ci nevie ziskat' nejaké ucty a preto opatovne oslovil XXXXX priCom
za kazdy ucet dostal XXXXX, priom si XXXXX nechal a XXXXX dal XXXXX. Za toto
obdobie mu XXXXX doniesol asi XXXXX uctov. XXXXX mu poskytol otvorené ucty so
zriadenym internet bankingom, pricom k u¢tom boli priradené telefénne Cisla, ktorych
SIM karty mal XXXXX. Fungovalo to teda tak, Zze XXXXX mu daval udaje — email
a telefonne Cislo, ktoré mali byt uvedené v zmluve o zriadeni bankového uctu.
Tomuto vSak predchadzalo poskytnutie mena XXXXX, ku ktorému teda XXXXX
priradil e-mail a telefénne Cislo. Pokial boli sprvoti prevadzané peniaze tieto boli
vyberané bankovymi kartami. Duplikaty SIM kariet aby XXXXX mohol posielat
peniaze z u¢tu na uCet zabezpeCoval XXXXX. Takto zobral nejakému doktorovi
Z XXXXX, kedy XXXXX dostal XXXXX, XXXXX bral on a zvySok bral XXXXX. V tejto
veci vSak XXXXX nefiguroval. Objavil sa az v pripade XXXXX, kde povedal, Zze na
vyber SIM karty péjde jeho priatelka XXXXX. Nasledne bola u XXXXX robena v roku
206 domova prehliadka v inej veci, kde mu boli pobraté. Aj podklady k u¢tom, ktoré
uz boli predmetom utoku. E-mailové schranky zakladal XXXXX on s pocitacom ni¢
neriesSil. ZaCiatkom roku XXXXX vyc€ital e-mail XXXXX, Ze tito boli na dovolenke
a mali mat’ na ucte XXXXX Vo svojom vysluchu opisal aj dalSie utoky vykonané proti
uctom inych os6b. On sa vSak nikdy s nikym inym nestretaval okrem XXXXX A tak
isto ani XXXXX nekomunikoval s nikym inym.

XXXXX. XXXXX nakupil asi XXXXX, nevie €o sa s nimi stalo len vie, Zze uz
zrazu nemal ani jeden a nasledne sa zriadil uCet na XXXXX. Tento zabezpecoval cez
XXXXX. Kobv. XXXXX v tomto smere uviedol, ze o hom predtym klamal, pretoze
vzdy kontaktoval len XXXXX — XXXXX. Niekedy od neho dokonca dostal aj SIM
karty, od tych ludi, na ktorych boli otvorené uéty. Pokial ide o SIM karty z CR nejaké
kupil aj on v XXXXX, kedy bol v XXXXX na podobnej akcii aka je predmetom tohto
stihania, ale XXXXX XXXXX im poskytol zlé informacie a nedoslo k vyberu karty. Na
predmetnej akcii XXXXX sa podiefal on XXXXX. XXXXX a XXXXX, ktory priSiel
s nejakym kamaratom. Cestou spat sa XXXXX XXXXX ubytoval v hoteli XXXXX ale
vtedy ni€ nerieSili. XXXXX XXXXX sa s XXXXX nepoznali, nakolko XXXXX sa
nechcel s nikym stretavat.

Pokial ide o samotny utok na XXXXX XXXXX mal toho istého starého pana,
ktory bol pouzity aj predtym a teda fudi, ktori mali vyberat SIM karty rieSil XXXXX.
Ulohou XXXXX boli po&itatové veci ateda dodaval vsetky informacie. Taktiez
dodaval doklady v pocitaCovej forme a on mu ich pomahal nalepovat, lebo na to
nemal trpezlivost. Doklady sa teda nelaminovali, ale lepili na plastovu kartu. Mal
vedomost, Ze na akciu XXXXX prisla eSte XXXXX a ten pan XXXXX, ale vSetci prisli
samostatne. On priSiel s XXXXX. Ubytovali sa v boteli XXXXX, XXXXX XXXXX mali
byvat’ niekde v meste a o tom dalsom panovi nevedel. XXXXX videl len dvakrat, ked
im Siel zaniest’ doklady a eSte raz ked im oznamil, Ze to nevyslo. Ich ulohou bol teda
vyber SIM Kkariet. Ich podiel mal byt XXXXX av$ak Ziadna konkrétna suma slubena
nebola. V tomto smere komunikoval s XXXXX. Uz presne nevedel, ktory mobilny
telefon bol pouzity na doruCenie overovacich SMS sprav, pretoZze pouzitych
telefébnov bolo viacej a niektoré kupil XXXXX XXXXX, niektoré mal on doma a bolo
ich velmi vela. Potvrdil, Ze po pouziti tohto telefébnu na uvedeny ucet dlhsie nebol
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aktivny. V nadvaznosti na opatovnu aktivaciu tohto telefonu uviedol, Ze existoval
sacok, v ktorom boli telefony, XXXXXe naviazané na tuto c&innost, ktoré boli
u XXXXX a tento ich dal neskér k nemu a nasledne ked XXXXX nemal telefon, tak
vzdy odtial jeden zobral. Fyzicky by s predmetnym mobilom mal disponovat’ XXXXX.
XXXXX mu raz ukazal, zZe disponuje s programom, ktory dokaze menit XXXXX
telefonov, v €om sa v8ak on nevyznal. Je mozné, ze XXXXX XXXXX ked mu to
ukazoval, tak to vyskusal aj na jeho telefone — XXXXX's koncovym ¢€islom XXXXX

K skutku vykonanému XXXXX dodal, ze potom Co vSetci dorazili samostatne
do XXXXX stretol sa XXXXX ktorému odovzdal obalku s dokladmi na fudi, na ktorych
mali byt vybraté SIM karty. Fotky dodaval XXXXX, spracoval ich XXXXX. XXXXX
aon to len odovzdaval urobené. Fotku XXXXX vyhotovil XXXXX, ked si pozical
fotoaparat. Fotku XXXXX zabezpecil XXXXX, ktory dodal aj jej obliansky. Nepamatal
si presne sled udalosti. XXXXX mu odovzdal ziskané SIM karty, ktoré on nasledne
dal XXXXX tieto boli v pocCte 2-3 kusy a boli odovzdavané postupne. Prevody robil
XXXXX, kedy na internet bol pripojeny cez nejaku kartu a router. Je mozné, ze
nejaké prevody boli urobené aj na botely, ale on XXXXX nebol stale. Ked sa vratil na
botel XXXXX mu oznamil, Ze previedol tie prostriedky a €akali na druhy def na
zrealizovanie operacie medzi bankami. Nevedel uviest, preCo bola koncovou bankou
prave XXXXX. Na druhy den sa XXXXX pokusil vybrat peniaze. Ked zistil, Ze sa to
neda vratil sa k pocitaCu a zistil blokaciu. On Siel oznamit XXXXX, Ze sa to
nepodarilo. On osobne nasledne s bankou nekomunikoval, ale bol pri tom, ked
komunikoval XXXXX. XXXXX XXXXX sa snazil pisat aj nejaké emaily do ¢oho sa on
nestaral. Mal vedomost' o nasledne vytvorenych zmluvach medzi XXXXX, ktoré mali
byt zaslané emailom, avSak nebol pri tom, ked ich XXXXX robil. Taktiez mal
vedomost’ o emaily, ktory mal vytvorit XXXXX a v ktorom ziadal vratenie prostriedkov
na povodny ucet. XXXXX a XXXXX mu vycitali, ze nedostali Ziadne peniaze. Takisto
mu to vycital XXXXX, ktory v8ak XXXXX nebol. V naslednom obdobi si mal XXXXX
zadovazovat SIM karty na dalSie osoby a zriadovat bankové ucty, kedy sa mu
pochvalil, Ze kuriéri ani nepozeraju kto je na doklade. Nasledne sa vyjadril
k jednotlivym zaistenym veciam. Pokial ide o plastové kartiCky, ktoré pouzivali na
vyrobu obcianskych preukazov, tieto mali z parkovacich automatov. V ramci XXXXX
sa zuCastnené osoby mali pohybovat na bicykloch, kedze nemali k dispozicii auto.
Samotné vybery aich spbésob v pripade XXXXX nebol rieSeny dopredu a kedze sa
prevod nepodaril ani k tomu nedoslo. Peniaze by sa vSak vyberali v bankomatoch.
XXXXX s XXXXX prisli do XXXXX vlakom. Opatovne uviedol s XXXXX nikdy do
kontaktu nepriSiel.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena rekognicia XXXXX XXXXX
z ktorej vyplynulo, Zze obvineny opoznal tak oXXXXX XXXXX. Zopakoval, ze vzdy
s poziadavkou na bankové ucty oslovil XXXXX Tento vzdy ked mal udaje od osoby,
na ktoru pdjde ucCet odovzdal ich XXXXX ktory vytvoril email a na listoCku mu
odovzdal udaje, ktoré sa maju uviest v banke. Az nasledne sa vytvoril bankovy ucet.
Na bankomatové karty sa ¢akalo 10 dni. Niektoré preberal XXXXX, niektoré XXXXX
a niektoré XXXXX vybral sam. Zopakoval, Ze on mal kontakt len na XXXXX. Za ucet
dostal od XXXXX a dalej odovzdaval XXXXX

XXXXX vypovedal zhodne so svojimi predchadzajucimi vypovedami. XXXXX
sa zoznamil cez XXXXX v roku XXXXX V tom ¢ase mu XXXXX ukazoval ako mbze
kontrolovat’ svoju recepénu cez mobil, hravali spolu online poker, pri€com cez vopred
dohodnutu hru si vzajomne presuvali peniaze. XXXXX blizSie ozrejmil spésob akym
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bolo postupované. XXXXX mal v pokry vyhrat XXXXX z ¢oho mu odovzdal XXXXX
ako odmenu za predchadzajuce manipulacie, o bolo niekedy v XXXXX Nasledne
bol XXXXX vzaty do vazby za drogy. Na jesefi ho XXXXX oslovil, ze by potreboval
SIM kartu, pricom v tom €ase sa uz on stretaval so XXXXX, ktory mu povedal, Ze by
sa muselo zobrat' asi 20 kariet, s ¢im XXXXX nasledne suhlasil. Tieto mu odovzdal
XXXXX Malo to byt vybavované cez nejakého chlapca XXXXX. Na tomto v podstate
nikto neprofitoval. PoZiadavkou XXXXX bolo, aby tieto karty neboli na jeho meno.
XXXXX prisiel s poziadavkou, Ci by si takto nevedel vybrat SIM kartu aj on sam, za
Co sfubil XXXXX z oho XXXXX mal posunut XXXXX. V naslednom obdobi mu
XXXXX ukazoval stranku, na ktorej mali byt predavané bankové ucty avtomto
obdobi zaCal od neho pytat prvé bankoveé ucty, ktoré by mohol predavat na tomto
markete za XXXXX a preto bola cena za bankovy ucet stanovena na XXXXX Prvé
ucty doniesol XXXXX na tretie osoby a neskoér si uz XXXXX zacal diktovat, Ze chce
ucty zo XXXXX kedy pozadoval fotku ob&ianskeho danej osoby a na zaklade tychto
udajov vytvoril udaje potrebné k zaloZeniu uctu, ktoré mu odovzdal na papieriku.
Zopakoval, ze cena uctu bola XXXXX z CohXXXXX dostal XXXXX Vzdy jednal so
XXXXX, do procesu vytvarania uctov nezasahoval a ani nepoznal osoby, na ktoré
mali byt otvorené. Takychto uctov bolo vytvorenych asi 20. Doklady od zriadenia uctu
odovzdaval XXXXX, ktory po odkontrolovani funkénosti uctu vyplatii odmenu.
Nevedel uviest, na o XXXXX tieto ucty potreboval a to asi do XXXXX

Prvy skutok, do ktorého bol zaangazovany XXXXX bol pripad doktora
z XXXXX, ale eSte predtym boli spominani XXXXX ktori mali mat’' XXXXX K nim sa
opatovne vratili v roku XXXXX Nevedel ako ¢asto sa XXXXX prihlasoval na ich ucet.
Mal vedomost, ze XXXXX mal k dispozicii rozne hackerské programy na prelomenie
hesiel Comu on nerozumel. Niekedy vo XXXXX XXXXX ziadal vytvorenie SIM kariet
na XXXXX s tym, Ze nepotrebuje Ziadneho ,XXXXX* a Ze ma spdsob ako si tie karty
vyberie sam, len by potreboval niekoho kto by iSiel na papier z policie vybrat SIM
kartu. V tom Case sa XXXXX stretaval s XXXXX, ktorému o tom povedal. XXXXX Siel
nahlasit’ stratu svojho obcianskeho preukazu a tento dokument nasledne prerobil tak
ako potreboval. XXXXX XXXXX dohodol vybratie SIM kariet za odmenu, pricom
XXXXX mal na to fudi. Toto vSak bolo eSte pred samotnou akciou v XXXXX. Uviedol,
Ze v podstate kazdy konal samostatne a pokial ide napriklad o ziskané bankoveé ucty
nebolo jasné, ktory bude kedy pouzity, ¢o sa tyka aj uctu XXXXX Takisto nemali
vedomost’ ani on ani XXXXX, na ¢o budu tieto ucty pouzité. Boli im vSak slubené
peniaze, ktoré neboli vyplatené a k vyplateniu doSlo az po akcii v XXXXXi, z ¢oho
XXXXX dostal XXXXX a zvySnych XXXXX si nechal on. Odmietol, Ze by boli
organizovanou skupinou, kazdy jednal samostatne. Opisal spdsob vyberu finan¢nej
hotovosti zo zrealizovanej akcie XXXXX Poskodeného XXXXX zacali rieSit az po
tejto akcii a to v roku XXXXX. Priznal, Ze jednu osobu — XXXXX urobil on s XXXXX
XXXXX si u neho skladoval svoje hard disky, ktoré nechcel mat doma, kedze u neho
bola vykonana domova prehliadka za drogy. XXXXX urobili, kedze XXXXX dlhoval
peniaze XXXXX a tento si ich pytal. V tejto veci bolo vybratych XXXXX. Pristupové
udaje k XXXXX opisal z klu€a, XXXXX vybral na fiu SIM kartu vdaka dokumentu
z policie. Podrobne opisal sp6sob akym sa prihlasil na tento bankovy ucet, a ako
previedol peniaze uviedol, Ze to nebolo ni¢ zloZité, nepouzival Ziadnu extra ochranu
ale po utoku zniCil pocitaC. Ztejto akcie dostal XXXXX XXXXX XXXXX zobral
XXXXX za toho ,XXXXX mali vSetci sfubené ale nikto ni¢ nedostal. Od momentu ked
XXXXX oznamil, ze ked urobili XXXXX za tento zahesloval vSetky veci a uz sa
k tomu tak nedalo dostat. Mal to zalohované na viacerych miestach ateda on
osobne uz k tomu nemal pristup, k databazam.
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Ku XXXXX mal XXXXX udaje od roku XXXXX U XXXXX bol zaangazovany
XXXXX na vybavenie SIM kariet. XXXXX v podstate nebol ani zainteresovany, avsak
z odmeny on mal dostat’ polovicu a z toho malo ist po XXXXX XXXXX na tuto akciu
nesiel ale iSla jeho priatefka XXXXX, bola to dohoda medzi nimi. Tak isto nevedel
koho dalSieho kontaktuje XXXXX. Obcianske preukazy vytlacil a spracoval XXXXX,
boli vytlatené na fdli. Na akcii v XXXXX ich bolo urobenych 4,5,6 kofko bolo
pouzitych nevedel, ale asi 1 az 3. Identita na nich bola XXXXX. Nevedel, v ktorych
pobockach boli vyberané SIM karty, pretoze XXXXX mu ich vybavené uz doniesol na
bicykli. PouZzité obCianske sa nasledne zlikvidovali a tak isto aj SIM karty, ale on to
dalej neriesil. V pripade uspechu by si kazdy vybral svoj podiel v hotovosti sam. Vo
fyzickom kontakte s osobami ktoré mali vyberat SIM karty nebol. Okrem jedného
telefonatu, kedy volal nejaky pan, ktorého nepoznal. Nasledne XXXXX povedal, ze
preCo rozdava jeho Cislo, KedZe dotyCny sa odvolaval na XXXXX. XXXXX mu
povedal, ze tato osoba od neho Ziadala sfubené peniaze. Rovnaky problém mu
vytykal aj XXXXX. Ani on ani XXXXX ani XXXXX nemali vedomost na ¢o mali byt
pouzité SIM karty celkovo. V tomto smere viastnil know how XXXXX. Po XXXXX za
nim stale chodil XXXXX kvéli peniazom on sa vSak uz neangazoval. XXXXX ho stale
otravoval a chvalil sa, Ze si vie vSetko zabezpedit sam aj SIM kartu aj ucet, Ze ich
nepotrebuje. Stale si chodil tladit nejaké doklady. Tieto tlacili u neho na tlaciarni
a PC, ktory bol nasledne zaisteny. Tlacil si u neho aj iné veci nesuvisiace s tymto
skutkom a Slo to do takych rozmerov, ze uz ani nemal 100 % kontrolu nad tym ¢o
bolo u neho vytlatené. Chvalil sa mu nejakym kuriérom, ktory mu nosil ucty, vedel
ako funguju a pohybuju sa kuriéri ale blizSie podrobnosti nevedel. Raz mu poskytol
adresu na doruCenie bankovych kariet ale v ostatnych pripadoch si to vybavoval
XXXXX po svojej linii. Nema vedomost’ o overovani udajov cez policajny zbor, on
nikoho neoslovoval. Takéto tvrdenie povazuje za pomstu z jeho strany. A rovnako aj
tvrdenie o zainteresovani Svagra pretoze XXXXX si vytvara vSetko sam.

Opatovne uviedol, Zze SIM kartu za odmenu XXXXX si Siel vybrat sam, avSak
kedZe sa akcia tiez nemala podarit realna odmena nebola vyplatena. K jej vyplateniu
doslo az 0 3 — 4 mesiace, v nadvaznosti na akciu XXXXX Pokial ide o vyplatenie
odmeny XXXXX tento nevedel odkial pochadzaju peniaze. Zopakoval, Ze XXXXX
ucet bol vybaveny cez XXXXX cez nikoho iného to nevedel ani vybavit, avSak bol
vytvoreny ovela skér ako bola akcia XXXXX Spésob akym sa tieto ucty dostali
k XXXXX nepoznal, ale tento ,produkt” odkupil od XXXXX a predal XXXXX Pokial
ide od XXXXX komunikoval so XXXXX iba mu povedal, Ze pdjde do XXXXX, ni¢
blizSie jej nevravel, vSetko riesil so XXXXX nekomunikoval.

XXXXX bola posledna akcia. Nemal vedomost’ o tom, Ze by XXXXX vedel na
¢o maju byt pouzité SIM karty. Na opatovne poloZenu otazku ohfadne vedomosti
ostanych k pouzitiu SIM kariet povedal, Ze po prvotnych pripadoch sa nato
v podstate ani nikto nepytal, bralo sa to len tak, Ze je potrebné zabezpedit SIM kartu
aza kolko, ¢o kazdého zaujimalo ako jediné. Objektivne sa k vedomostiam
ostatnych vyjadrit nevedel, pretoze sam XXXXX sa odmietal s dalSimi osobami
stykat. E-mailové uCty osobne inym ani fiktivnym osobam nezriadoval. Pokial ide
o utok v Case, ked bol XXXXX vo vazbe tam uz bolo vSetko pripravené, a v podstate
e-mailova schranka musela existovat' pretoze inak by nebol zriadeny ucet. Fotky
os6b, ktoré mali byt pouzité na falzifikatoch dokladov XXXXX (XXXXX a XXXXX)
XXXXX dodal on. XXXXX mu sprostredkoval XXXXX a XXXXX bola XXXXX
priatelka. XXXXX poskytol original obCiansky od XXXXX mu len oznamil, Ze
potrebuje Zenu atento rozhodol, Ze p6jde XXXXX aztohto dévodu mu bol
poskytnuty original obCianskeho preukazu.
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Uviedol, ze XXXXX zo stranky XXXXX nestahoval, ale daval ich tam
umyselne aby bola zakryta jeho Cinnost udaje dostaval cez XXXXX cez, ktoré sa
dokazal dostavat do databaz a cielene vyhladavat tieto udaje. Cielene sa zameriaval
na udaje ,z ktorych mohli byt peniaze, toto robil uz v Case, ked sa eSte nepoznali, aj
v zamestnani takto kontroloval svojich kolegov, raz mu ukazoval pristup na XXXXX
kamery a pytal sa niekoho kto by vedel vykradnut tu lekarefi a vedel by vymazat
kamerové zaznamy na dialku. Takato cinnost bola pre jeho cinnost vysoko
sofistikovana. Jemu sa podaril urobit len jeden skutok ato len preto, Ze to bolo
pripravené. Nasledne rozviedol svoje vedomosti k jednotlivym vytvorenym identitam,
XXXXX. Nema vedomost o tom, Zze by XXXXX o takejto Cinnosti komunikoval aj
s niekym inym. Vedel, ze XXXXX dokaze spracovat velmi vela dokladov, za jeho
pritomnosti raz prerabal SIPO, bankovy ucet, bankové vypisy XXXXX ale nevedel na
€o boli pouzité. K tymto informaciam sa povacsine dostal pomedzi hranie playstation
XXXXX

XXXXX obv. XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.
XXXXX dna XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

XXXXX vypovedal, ze pozna XXXXX poznal pod menom XXXXX, priezvisko
sa dozvedel az zo spisu. XXXXX vybral dve karty, jednu v XXXXX a jednu XXXXX
Uviedol, ze ,ta sleCna“ vybrala jednu SIM kartu. Tieto odovzdali jemu aon teda
XXXXX odovzdal tri SIM karty. To bolo zjeho strany vSetko. V tomto smere ho
oslovil XXXXX, ktory chcel na tuto vec zohnat nejakého pana a sle€nu. XXXXX sa
stretli den predtym, kedy XXXXX za nimi priSiel na ubytoviiu, odovzdal im ob¢ianske
a povedal, na ktoru predajfiu sa maju dostavit. ,Tu sle€nu” zohnal XXXXX ale do
XXXXX s nou iSiel viakom sam. Opisal ich ¢innost po prichode do XXXXX. XXXXX
mu dal vopred nejaké peniaze na cestu a ubytovanie stym, Ze ked dorazia do
XXXXX maju sa ozvat. Ta sle€na sa volala XXXXX, ale priezvisko nevedel. XXXXX
im na ubytovni odovzdal duplikaty obc&ianskych preukazov na ktorych boli fotky
XXXXX. Nasledne on odovzdal obCianske XXXXX v parku pri XXXXX XXXXX za
nim priSiel ako prvy. V parku sa zdrzal asi polhodinu, obdrzal SIM kartu od XXXXX
a nasledne iSiel pesi do toho druhého obchodného domu. XXXXX sa presuval na
bicykloch, kedy ona nasledne odisla k operatorovi. Tato mu tiez odovzdala SIM
kartu aj s pouzitym dokladom totoznosti. Vedel, Ze na tomto doklade sice je
fotografia XXXXX ale s uplne inymi udajmi. Podla jeho nazoru sa na prvy pohlad
nedalo zistit, Ze ide o falzifikat. Nasledne sa na bicykli prepravil k XXXXX a vSetko
mu odovzdal na velkom parkovisku pri XXXXX. XXXXX sedel v XXXXX a este niekto
sedel na zadnom sedadle. Opisal spésob, ako sa spoznal s XXXXX ktory ho stale
kontaktoval eSte v Case pred spachanim skutku apytal sa ho na robotu aza
predmetnu ¢innost' sa dohodli na odmene XXXXX za SIM kartu, XXXXX teda mal
dostat XXXXX Na oboch obc¢ianskych, ktoré dal XXXXX bola sice XXXXX fotka, ale
rozdielne mena. On osobne mal mat proviziu XXXXX Dodal, Ze eSte predtym ho
kontaktoval XXXXX a chcel obCianske preukazy XXXXX na pol hodinu, Ze si chce
nieCo prefotit. Tieto im boli po tomto ¢ase vratené.

Zopakoval, ze XXXXX priSiel za nim s XXXXX na ubytoviiu, asi hodinu po
ubytovani, s XXXXX sa stretli v parku. Ozrejmil, Ze k fotografiam, ktoré mali byt
pouzité na obcianskych preukazoch sa XXXXX dostal eSte predtym XXXXX XXXXX
vedel, o o ide, ked odovzdaval obCiansky preukaz, teda vedel, Ze odovzdava
obCiansky, spravi sa falzifikat, na ktory péjde vybrat SIM kartu — dve a za jednu
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dostane XXXXXr. Falosné obcCianske mu boli odovzdané v parku v XXXXX a tento
postup XXXXX odovzdanie original obCianskeho, si rieSil XXXXX sam. Po odovzdani
SIM kariet Siel XXXXX svojou cestou . On XXXXX sa vratil na izbu, tato bola
vylakana, pretoze uz vedeli, ze nieCo nie je v poriadku. XXXXX teda iSiel na vlak
a oni sa zdrzali v Bratislave eSte jednu noc. XXXXX sa im na druhy deri dopoludnia
ozval, Zze sa nieCo nevydarilo a maju odist. Po navrate do XXXXX iSiel kazdy svojou
cestou. Nasledne mu XXXXX hovoril, Ze sa stale nie€o rieSi, Ze sa ozve, on sa na
to snazil nemysliet, ale po dvoch tyzdnoch ho skontaktoval XXXXX ktorého sa
sprvoti snazil ukfudnit. XXXXX chcel stale peniaze, ktoré mu boli sfubené a neskor
sa zacCal vyhrazat, Ze peniaze chce okamzite. Snazil sa ho kontaktovat aj rodicov,
v praci az to dosiahlo také rozmery, Ze ho musel zablokovat. V dalSom obdobi mu
uz dal Cislo priamo na XXXXX, ktorého kontaktoval. XXXXX mu samozrejme volal
hned spat, s ktorym sa pohadal, pretoze mu vycital, Ze XXXXX dal jeho Cislo.
Nevedel, ¢i XXXXX bola vyplatena sfubena odmena, ale jemu a XXXXX isto nie.
On osobne mal vedomost, Ze duplikaty SIM kariet su potrebné na to, aby nieCo
vysku$ali a snazili sa vybrat hotovost nejak cez internet.  Opisal osobu XXXXX
a zopakoval ze XXXXX jednu kartu vyberal XXXXX ajednu XXXXX Tiez opisal
XXXXX.

S XXXXX bol v XXXXX asi mesiac predtym, boli ubytovani na lodi. Do
XXXXX i8li spolu autom. Taktiez bol s XXXXX aj mimo uzemia SR , raz v XXXXX
araz XXXXX. Do XXXXX iSiel s kamaratom a s XXXXX sa stretol XXXXX Priznal,
ze XXXXX poskytol aj svoj doklad totoznosti, ktory si chcel XXXXX tiez len pozicat
a prefotit, aby nieCo vyskusal. Vtedy mu eSte nebolo zrejmé, na ¢o mal sluzit.

V priebehu pripravného konania bola vykonana rekognicia XXXXX XXXXX,
ktory ju opoznal. Dodal, ze jej otec byva v rovhakom vchode ako on.

XXXXX vypovedal, ze ho oslovil XXXXX, s ktorym sa spoznal asi osem —
desat rokov pred predmetnym vysluchom, kedy eSte on chodil umyvat auta na
umyvarku, neskér ked sa mu postazoval ohladne prace, mu XXXXX ponukol, ze Ci
mu nechce poméct, Ze potrebuje nejakého pana, resp. fudi od 30 do 60 rokov na
vybavenie SIM Kariet, ale nie na podklade obcianskych preukazov, ale len na
podklade nejakého papiera z policie. Ked sa ho pytal XXXXX na dévod, tak mu
spomenul pdzicky atd. Toto bolo v obdobi rokov XXXXX Takto mu dohodil napr.
XXXXX a on zavolal XXXXX ktory realne vybral kartu. Neskor vybral pre XXXXX
SIM kartu aj on sam, za ¢o dostal hotovost nejakych XXXXX z €oho on dal XXXXX
Takychto kontaktov medzi nimi bolo niekolko, ktoré podrobne opisal. Na zaCiatku mu
nebolo zrejmé, na Co tieto karty potrebuju. Celkovo bol karty vybrat asi Styrikrat,
ztoho mu XXXXX povedal ,Zze to vyslo® len raz. Dokopy mu bolo sfubenych
XXXXX, z €oho realne dostal len XXXXX a z toho XXXXX dal XXXXX Nasledne ho
XXXXX oslovil, ¢i niekoho nepozna, kto by chcel zakladat ucty na seba, Ze ich
potrebuje stradne vefa. Odmena mala byt XXXXX Toto mu prisfubil, ale
v skuto€nosti ni¢ neskusal. Nasledne ho eSte oslovil, Ze potrebuje nejaku Zenu od
40 do 60 rokov. XXXXX stale nieCo Spekuloval, potreboval niekoho v banke -
XXXXX, ale niekoho vysSie postaveného, napr. riaditefa, resp. XXXXX Neskor sa
Cinnost s papierom od policie skoncila a prisli na rad faloSné obcianske preukazy.
Tieto urobil jemu aj XXXXX, nasledne iSli do XXXXX ale len na vylet, kde si XXXXX
iSiel robit zbrojak. V tomto Case sa od neho dozvedel, ze na zaklade nejakych
XXXXX uctov cez emailové adresy zistuju informacie o osobach a teda aj on sam sa
zacCal s touto problematikou blizSie oboznamovat. XXXXX bol s XXXXX celkovo
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dvakrat. Druhykrat bol s kamaratom, kedy mal on nieCo vyskuSat s faloSnym
preukazom totoznosti — vybavit kartu. XXXXX voSiel do predajne XXXXX, tam sa
nie€o v hom zlomilo a XXXXX povedal, Ze sa to nepodarilo. Po odchode XXXXX sa
eSte stretol XXXXX kde opisal, ¢o sa tam dialo. XXXXX mu XXXXX povedal, ze eSte
nieCo skusili avratia sa spat do XXXXX vybrat kartu. Spolu iSli uz do iného
obchodného centra, ale sam bol vnutorne s touto situaciou v rozpore a nespokojny
a preto ziadnu kartu nevybral a XXXXX povedal, Ze to nevysSlo, Ze nesedeli nejaké
udaje. XXXXX bol ztohto uz nervozny, ze do toho uz investoval vela Casu.
Nasledne mu XXXXX kupil listok na viak XXXXX do XXXXX s nimi bola aj tretia
osoba, ktoru by vSak nevedel opoznat, ale XXXXX mu o0 nej povedal, Ze tento
Clovek je niekde zamestnany, a Ze vecer, ked pride domov, snazi sa tomu venovat
a hfadat’ nejakych klientov. Od XXXXX vedel, Zze nasledna XXXXXutok na XXXXX)
sa pripravoval dva roky, Ze to bolo nieCo vacSie a zo zisku z tejto akcie by sa dali
kompenzovat aj neuspechy v XXXXX, Ze by iSiel len ten pan, nejaka sleCna, ktoru
vybavil XXXXX. Pred akciou sa stretol s XXXXX, ktory mu dal peniaze na cestu,
mali si vziat’ bicykle, aby sa rychlejSie pohybovali, stretol sa aj so starym XXXXX
a dal mu peniaze na cestu. VSetci traja iSli viakom, on XXXXX a XXXXX po vlastnej
osy. XXXXX mal robit to isté, o v XXXXX, len uz s dokladom a mal vybrat’ dve karty
za odmenu po XXXXX Nevedel, akym spésobom XXXXX skontaktoval XXXXX
Opatovne uviedol, Ze XXXXX stale vychadzalo vybrat karty, celkovo to spravil asi
Styrikrat, pokial ide o proviziu, on dal XXXXX a kolko z toho dostal XXXXX, nevie.
Na akcii v XXXXX mal mat on na starosti XXXXX, pretoze sam XXXXX sa s nimi
nechcel stretavat a mal medzi nimi a XXXXX vlastne robit’ prostrednika. XXXXX mal
teda dostat XXXXX za SIM a on osobne mal dostat’ viac. Vyslovene uviedol, Ze ufiho
sa suma pohybovala od 8 do 14, ¢o sa mu osobne nezdalo. XXXXX sa realizovala
preto, ze v XXXXX mal sice vybaveného niekoho u operatora, ktory mal zinkasovat
nejakych XXXXXr, lenze tento cuvol, pretoze uz mal opletacky s policiou
a k postupnosti v XXXXX uz vypovedal. Svoju vypoved upravil vtom zmysle, ze SIM
kartu Siel vybrat’ spolu s XXXXX Priznal, Ze kartu mal vybrat’ aj on, ale troSku sa aj
zlakol, neveril vefmi, Ze XXXXX vie vnikat fudom do uctov. Nasledne Siel do parku,
za nim priSiel XXXXX, ktory mu odovzdal SIM-ku a XXXXX mala ist’ k operatorovi na
druhu stranu cez most, ktoru aj vybrala. PoCkali na XXXXX, ktory vybral eSte jednu,
Cize spolu mal 3 SIM karty.

Uviedol, ze potom, ¢o XXXXX vybrala kartu, bola na tom psychicky zle
a XXXXX priSiel asi 020 minut. Medzitym eSte telefonicky komunikoval s XXXXX
a odovzdal mu 3 SIM karty. Od XXXXX dostal spat’ aj obCianske a tieto tiez odovzdal
spat’ XXXXX. Vratil aj obCiansky, ktory bol vystaveny s jeho fotkou. Nasledne sa
s XXXXX vratili do ubytovne a €akali do polnoci. Vtedy priSiel XXXXX a rozpraval, ze
vznikol nejaky problém a Ze to rie$ia a Ze ten ¢o to riesi je ubytovani v hoteli. Ze vraj
banka nieCo zablokovala. Nasledne sa XXXXX uz rozpraval len s XXXXX, asi 2
hodiny. Pri odchode im povedal, Ze maju poCkat do rana. XXXXX sa snazil XXXXX
ukludnovat. Na druhy den asi o 11 h za nimi priSiel opat. PriSiel autom, mal v iom
bicykle, aby mohli rychlo pobehat bankomaty, cez ktoré sa mala vyberat suma. On
s XXXXX sa mali ist zatial najest’ a poCkat tak 2 hodiny. XXXXX priSiel okolo 5 -6 h
stym, ze sa snazili komunikovat s bankou a posielat nejaké e-maily, ale toto
nevyslo, Zze mu je to [ito a maju sa vratit do XXXXX, a preto sa zobrali a vratili.
XXXXX sa stale doZadoval svojich XXXXX, na ¢o mu povedal, Ze on pdjde kfudne aj
na policiu. Ziadal od neho &islo, a preto sa ho snazil ukludnit. ESte ho skontaktoval
XXXXX s tym, Ze mu je to [Uto a Ze sa snazi aspon nakupit nejaky tovar cez internet
a Ze ked sa nieCo podari, tak sa ozve. Len predpokladal, ze toto malo byt urobené
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stale tym spdsobom, ze fudom vedeli vstupovat do uctov. V tomto Case uz bol
XXXXX taky neodbytny, Zze mu posunul mobilné Cislo na XXXXX, no a XXXXX
nasledne ¢o ho kontaktoval XXXXX mu zavolal spat a rozC€uloval sa, Zze ako si to
dovolil posuvat jeho Cislo. Skontaktoval ho aj fyzicky, kedy sa pohadali a XXXXX mu
vycital, ze robi frajera, Zze kazdého pozna, mina peniaze, ale tomu panovi nevie
zaplatit’ nic. XXXXX sa vyjadril, ze XXXXX urcite oznamovat ni¢ nepdjde, lebo by
udal aj sam seba. Naposledy ho XXXXX skontaktoval XXXXX. Nevedel sa spamatat
z poslednej veci, €o nevysla, ale chcel rieSit nejaké p6zicky. Pozadoval od neho, aby
hladal nejaké schranky v réznych Castiach mesta, kde by nalepil meno a daval pozor,
kedy pride poStarka. Nasledne mal vziat postu, dat dole meno zo schranky
a doruCeny obsah odovzdat XXXXX Preto sa XXXXX spytal, Zze Ci ho to eSte
nepreslo, na ¢o mu sebavedome odpovedal, Ze ,pokraCujeme dalej*. Vtedy mu
povedal, Ze sa na to pozrie, ale dalej to neriesil. Vedel, Ze XXXXX chce skusit nejaké
nebankovky. XXXXX komunikoval telefébnom hlasovou sluzbou a s XXXXX SMS-
kami. Priebezne vSak svoj mobil mazal. XXXXX nemal ziadny nasledny kontakt, raz
ju stretol v XXXXX

Dodal, ze pokial bola vyslovena poziadavka na zriadovanie uctov, iSlo o to,
najst’ nejakych fudi, ktori by boli ochotni na seba zalozit ten ucet. Toto ho vSak
nejako nezaujimalo, pretoze XXXXX mu povedal, aby od neho Zziadne ucty ani
nepytal, na ¢o mu odpovedal, Ze “dobre, Ze na to ma fudi, ale ak by nahodou chcel,
tak tie uCty su dolezité.“ Nevedel vS8ak, kto konkrétne mal pre XXXXX tieto ucty
zabezpecovat.

Osoba XXXXX mu ni¢ nehovorila. Neskor vSak zistil, Ze ho pozna z videnia.
XXXXX mu raz predal auto a neskér s nim bol v kontakte kvdli praci — brigade.
Absolutne nevedel, Ze by XXXXX mal byt do tejto veci nejakym spdsobom
zainteresovany. AZ neskor zistil, ze XXXXX je XXXXX priatelka. Praca, ktoru cez
XXXXX vybavoval, boli pomocné prace v stavebnej Cinnosti.

Obvineny XXXXX dna XXXXX vypovedal, Zze je starobnym ddchodcom,
opisal svoje osobné pomery, ma Cisty register trestov. Taktiez opisal svoj zdravotny
stav. Z obvinenych pozna len XXXXX z videnia. Tento sa ho pytal, ¢i nehfada nejaku
robotu. Niekedy v marci, XXXXX mu zavolal, Ci si nechce zarobit. Dva alebo tri krat
od neho XXXXX pytal obCiansky s tym, Ze si ho odfoti, treba to do roboty a potom
mu ho vrati. Tento doklad mu bol neskor vrateny. XXXXX sa mu ozval, Ci nechce ist
do XXXXX zarobit’ si, s ¢im suhlasil. Do XXXXX iSiel sam vlakom. Tam sa stretol
s XXXXX, dostal od neho nejaké drobné na jedlo, stretli sa vedla stanice. Potom mu
zavolal, aby priSiel veCer XXXXX, kde sa neskér stretli. Tam mu dal obciansky
preukaz, s nim mal ist do XXXXX pre novu SIM kartu. Kartu vybral a nasledne ju
odovzdal XXXXX nebol urcite v ziadnom inom nakupnom centre. Neskor preSiel cez
most, nieCo si kupil, stretol aj nejaku partiu, ktora mu dala vypit. Pripustil, ze XXXXX
vybral asi aj dalSiu SIM kartu, ale to bolo vSetko. Finanénu odmenu mal prisfubenu
uz predtym, ale nedostal ni¢, XXXXX mu stale vravel, ze sa ozve. MozZno mu posielal
aj SMS spravy araz, ked sa stretli v meste od XXXXX dostal 4 eura. Vyslovene
uviedol, Zze s nikym inym nekomunikoval. Pokial ide o telefonat s XXXXX ¢islo mal od
XXXXX Na tomto Cisle avSak zhanal XXXXX ale doty¢na osoba mu oznamila, Ze ho
nepozna a hovor sa ukoncCil. O faloSnych identifikanych dokladoch ni¢ nevedel.
Priznal, Ze je alkoholik. O pachanej trestnej Cinnosti ni€ nevedel, modus operandi
nepoznal. NetuSil na ¢o maju byt pouzité SIM karty. Takéto suvislosti ho ani
nenapadli. Doklad, ktory dostal od XXXXX vyzeral ako normalny obciansky, nevedel
vSak €o bolo na fnom lebo bez okuliarov nevidi. V XXXXX v podstate len predlozil
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obcCiansky, vyziadal SIM kartu a iSiel spat. Vobec ho nezaujimalo, Ci je to jeho
obciansky, resp. na koho je vystaveny, chcel si len zarobit.

Dna XXXXX vypovedal zhodne so svojou predchadzajucou vypovedou.
Uviedol, Ze jediné €o povedal v XXXXX je, Zze potrebuje novu SIM kartu. Nikto sa ho
na ni¢ nepytal, len predlozil obCiansky. Celé to trvalo asi 5 minut. Provizia mala byt
XXXXX eur a kvoli tomu vilastne do tej XXXXX iSiel. Mal si zarobit’ XXXXX eur lebo
SIM karty mali byt dve. Priznal, ze SIM karty boli vyberané aj v XXXXX ale iba
s XXXXX ato mu raz alebo dva krat ponukol takuto robotu, ale to bolo este pred
XXXXX a po nej uz nebolo ni¢. Vzdy ho kontaktoval XXXXX a raz od neho dostal
XXXXX eur. V suhrne vybral 2 SIM karty XXXXX a 2 XXXXX vyberal SIM karty len
S nejakym papierom, asi tam bola peciatka od policie a asi mu bolo povedang, Ze ten
papier je k strate dokladu. Uznal, ze od XXXXX este jeden krat dostal XXXXX eur,
teda v suhrne XXXXX eur. S XXXXX sa v podstate nebavil, len dostaval pokyny ¢o
ma robit. Keby vedel, Ze doklad, ktory dostal v XXXXX je falosny, isto ho roztrha. Ale
takto ho vratil spat’ aj so SIM kartou. Bola mu k nahliadnutiu predloZzena fotografia
dokladu, kedy povedal, Ze fotografia sice je jeho, ale meno nie, bol vystaveny na
XXXXX. Pokial ide o XXXXX, tu boli SIM karty vydané na meno ,XXXXX alebo nejak
tak, uznal, ze takto vyberal SIM kartu aj pre inu osobu eSte predtym ako spoznal
XXXXX. Tuto oznacil ako XXXXX. Celkovo teda vybral SIM kartu asi 5 krat. Pokial
ide o hovor vykonany na telefénne Cislo ktoré mu dal XXXXX, vypovedal zhodne
s predchadzajucou vypovedou. Tu Zziadal peniaze, ktoré mal zarobit v XXXXX.
Zdoraznil, Ze nevedel na ¢o sa maju tieto SIM karty pouzit’ a iSiel si len zarobit’ ich
vyberom.

Obvineny XXXXX dna XXXXX vypovedal, Ze zaCiatkom roku XXXXX si
v XXXXX bol kupit topanky a ked chcel ist domov oslovil ho jeden pan, predstavil sa
mu ako XXXXX, €i by mu vedel poméct. Vysvetlii mu, Zze ma problém s uctami
a spytal sa ho, €i by si mohol poslat na jeho ucet peniaze zo zahranicia. Tato osoba
sa ho spytala, ¢i ma vébec otvoreny nejaky ucet. Za tuto sluzbu mu bolo
ponuknutych XXXXX eur, a to za jeden ucet. Po tomto stretnuti iSiel domov, kde vzal
doklady ku svojim uc¢tom, s uvedenou osobou sa opatovne stretol a odovzdal mu
podklady k svojim uctom v XXXXX ktoré zriadoval roky dozadu. Za toto dostal
XXXXX eur. Asi za tri dni sa mu ozvala tato osoba s tym, Ze ucty su zlé, blokované
a ma bud vratit peniaze alebo zohnat dalSie dva ucty. Napisal preto XXXXX, ¢i si
nechce zarobit, s ¢im tento suhlasil. XXXXX mal za kazdy ucfet dostat XXXXX eur,
teda spolu XXXXX eur. XXXXX sa aj pytal kde maju byt zriadené tie ucty, priCom
XXXXX vyhovovali. XXXXX pri zakladani uctov nebol. Po ich obdrzani od XXXXX
ich nasledne odovzdal XXXXX Stretli sa v XXXXX. Na toto stretnutie XXXXX prisiel
na BMW este s jednym panom, dostal XXXXX Euro, z ktorych XXXXX odovzdal
XXXXX Dalej uz nezabezpe&oval Géty od Ziadnych osdb. Nevedel, nado maju tieto
ucty sluzit’ a keby to vedel, nikdy to neurobi. Osobu obvineného XXXXX nepoznal,
vtom Case pouzival Cislo XXXXX Nepamatal sa vSak, z akého Cisla mu volal
XXXXX. Celkovo od neho prijal XXXXX Eur. Nasledne ho kontaktovala uz len
policia.

Dna XXXXX vypovedal, Zze predtym pri XXXXX ho neoslovil XXXXX, ale
XXXXX, s ktorym sa pozna z vykonu trestu. Tomuto pomahal na zahrade, XXXXX
mu ponukal robotu a to sice ze zhana ucty, €i o niekom neviem. XXXXX sa pytal, na
Co su tie ucty, ale povedal mu, Zze nevie. Za jeden ucet malo byt XXXXX Eur, z ¢oho
malo byt XXXXX Eur pre XXXXX Eur pre neho. S tymto sa pochvalil kamaratovi
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XXXXX a XXXXX. Celkovo nasledne XXXXX odovzdal dva XXXXX a dva XXXXX
ucty. Ku kazdému jednému najprv dostal papierik od XXXXX ako mali byt ucty
otvorené. Najprv mu XXXXX nechcel povedat, komu to je, len mu povedal, Ze si
moze prist po peniaze a tak sa aj stalo. Za XXXXX priSil v XXXXX na XXXXX KedZe
mu stale XXXXX hovoril, e su tie ucty zlé, zacal si mysliet, ze ho XXXXX klame a tak
mu oznamil, ze uz to robit nebude, na ¢o mu povedal, ze eSte dakoho ma. Ked bola
prvykrat za nim policia, priSiel za XXXXX a povedal mu to, na ¢o mu odpovedal, Ze
si ma nieCo vymysliet, lebo sa ma ,po pici“ Preto aj tvrdil, ¢o tvrdil
v predchadzajucej vypovedi. Lebo aZz ked bol zavrety, nemalo zmysel klamat. On
v podstate o niCom nevedel a XXXXX bol ur€ite s XXXXX viac zblizeny. Uviedol, ze
mal vedomost, Ze tito sa spolu stretavali. V ramci rekognicie oznacil XXXXX preto,
ze vedel XXXXX dava ucty XXXXX pretoze pri tom bol a XXXXX sa pytal, kedy budu
peniaze, na ¢o mu XXXXX povedal, Ze nie je doma, ale na dovolenke. Pokial ide
o vyplatend odmenu, za XXXXX ucty dostal XXXXX euro, pretoze jeden bol vraj zly,
z Coho XXXXX dal XXXXX euro. Za XXXXX ucty dostal XXXXX euro, z Coho dal
XXXXX odovzdaval k uctom celé balenie tak, ako ho dostali v banke aj s papierikom
a s obCianskym prefotenym. Pokial ide o bankomatové karty, na kazdom papieriku
bola adresa, na ktoré chodili. Nevedel vSak uviest, kto po tie karty chodil.

V priebehu pripravného konania bola vykonana rekognicia osoby obvinenym
XXXXX z ktorej vyplynulo, Ze obvineny XXXXX opoznal obvineného XXXXX, osobne
ho prezyvkou XXXXX nikdy nevolal, ale vedel o ne;j.

Dna XXXXX obvineny XXXXX vypovedal, ZzZe zotrvava na svojej
predchadzajucej vypovedi, zopakoval, Ze ho oslovil XXXXX a ucty daval jemu,
s XXXXX bol v kontakte len pokial sa stretli u XXXXX, ked XXXXX odovzdaval ucty
a dostal peniaze. Pdvodne XXXXX pomahal pri stavbe domu, neskér sa ho tento
pytal, ze Ci si nechce privyrobit — zohnat ucty, zaroven sa ho opytal, na ¢o to ma byt
pouzité, na ¢o mu XXXXX povedal, Ze sa do toho nestara ale hlavné je, Zze za to
dostane peniaze. provizia bola XXXXX eur, z ¢oho on bral XXXXX Od XXXXX si raz
peniaze pozical aj na najom, ale mu ich vratil z vyplaty. Vedel, Zze XXXXX s tym ma
nie€o spolo¢né, pretoze si to dal dokopy, pretoze XXXXX sale hovoril, Ze XXXXX*
a ked tam bol, tak tam viaceri XXXXX neboli, ale len jeden. Zopakoval, Ze pred
zriadenim uctov dostal papierik od XXXXX, na ktorom bola koreSponden¢na adresa,
telef. Cislo a emailova adresa. Toto nasledne odovzdal osobe, ktora mala otvorit
ucet. Banka mala byt XXXXX Ostatnych obvinenych nepozna. O XXXXX vedel, ze
je to XXXXX priatelka, ale nevedel, Ze s tym ma nieCo spolo¢né. Zopakoval, Zze na
ucel pouzitia uctov sa pytal XXXXX a odpoved bola taka, Zze on sa nestara.

Obvinena XXXXX dna XXXXX vypovedala, Ze asi tritvrte roku pred tymto
vysluchom bola bez prace. Bolo to niekedy pred letom asi v maji, koncom aprila.
Bola kontaktovana na svoje telefonne Cislo, chlapec ktory sa predstavil ako XXXXX
a chcel sa s fou stretnut, Ze ma pre fiu pracu. Ona nemala nikde pracovny inzerat
len sa pytala po znamych. Tento XXXXX jej tvrdil, Ze to nie je ni€ zlé, ni€ sa jej
nestane, len ma vybrat' 1 kartu, Ze ide o XXXXX Euro. Tuto kartu mala len vybrat,
lebo sa mala podobat na nejaku slecnu, ale nevedela kto to bol. Tato osoba jej
oznamila, ze ma prist na dohodnuty termin na stanicu, kde uz ¢akal chlapec, ktory
mal aj nejaku prezyvku, ale neskér sa dozvedela, Zze sa vola XXXXX, popisala
XXXXX Odstup medzi stretnutim s XXXXX a prichodom na stanicu bol asi 1,5 — 2
dni. Na stanici nastupila na vlak do XXXXX v dopoludnajSich hodinach. S XXXXX sa
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mali spoznat’ podfa bicyklov. VSetky podrobnosti vSak rieSil XXXXX. Dohoda bola, Ze
pride do XXXXX a ubytuje sa, toto vSak nemali vopred dohodnuté. Ked sa ubytovali
vecCer priSiel XXXXX na aute a komunikoval s XXXXX. Nasledne dostala doklad,
s ktorym mala vybrat’ kartu a potom ist domov. Dokladom bol obcCiansky preukaz
s cudzimi udajmi. Pytala sa, Ze kto je na tej fotke na obCianskom, Ze vyzera ako ona,
ale bolo jej povedané, ze to ona nie je a Ze sa nemusi nicoho bat nech vyberie kartu
a dostane XXXXX Euro. Obciansky vyzeral normalne. Vtom Case ona eSte
disponovala svojim obcianskym preukazom starého typu a ani nevedela ako nové
obCianske vyzeraju. S XXXXX sa ani vefa nerozpravala, vzdy komunikovala
s XXXXX. Tento jej povedal, Ze si ma vziat bicykel, ze sa idu prejst do parku. Tam sa
dostali cez most, kde sa XXXXX este stretol s nejakym starSim panom. Nevedela by
ho vSak identifikovat, lebo tento bol dalej a XXXXX s nim utekal pre¢. Nasledne sa
XXXXX vratil sam, povedal jej, Ze idu, Ze je vSetko v poriadku tak sadli na bicykle
a odisli. Opat presli cez most na druhu stranu, XXXXX jej povedal, ze tu mas kartu
a chod’ a len vyber kartu a povedz, Ze karta sa ti pokazila. OdiSla do XXXXX ju ¢akal
pred obchodnym centrom, v XXXXX povedala to €o jej bolo povedané, pracovnikovi
odovzdala obciansky, ktory dostala. V XXXXX podpisala prevzatie karty, k podpisu
uviedla, Zze sa podpisala ,hakibaky“. Ked sa pozrela na ten obcliansky a na fotku, tak
jej to nesedelo, ale vzdy jej bolo povedané, Ze sa nema coho bat Co jej stale
opakovali, konkrétne XXXXX a XXXXX Autenticky podpis osoby, na ktoru brala kartu
nepoznala a teda sa ho ani nepokusala napodobnit. Nasledne vySla z obchodného
centra, Sla rovno k XXXXX, ktory vzal kartu a odiSiel preC. Myslela si, ze je v kontakte
s XXXXX. Asi po pol hodine sa s XXXXX stretla, nevedela ¢o ma robit. Kontakt na
XXXXX nemala a doteraz ho nema. XXXXX sa vSak po Case vratil, povedal jej, ze ho
nevie najst, ale karty uz nemal. Nasledne jej povedal, Ze idu na ubytovrniu a peniaze
dostane rano, aby mohla ist' na vilak. Ni€ vSak nedostala a z XXXXX §li na druhy den
poobede. Uviedla, Zze nasledne sa spolu uz nerozpravali lebo nebolo o ¢om, bola
z toho nervozna, lebo tam ako bola predtym ukludiovana, ze je vSetko v poriadku
potom s fiou uz nikto nekomunikoval, nikto jej ni€ nechcel povedat, ako keby tam ani
nebola. Na druhy den, ked Cakali peniaze tak samozrejme nikto nechodil a XXXXX
nikto nedvihal telefon. XXXXX sa objavil, az okolo obeda, kedy mu XXXXX oznamil,
Ze si len vzal bicykel a odiSiel. XXXXX uz viac nevidela az neskér jej XXXXX
oznamil, Ze to nevySlo a musia ist’ pre€. NiComu nerozumela a odiSla prvym viakom.
Nemala peniaze na cestu, listok jej kupil XXXXX a odisli spolu. Uz v ten vecCer Co
vybrala kartu, ze bola tazko vyuzita, uz s nou nikto nekomunikoval. Uviedla, Ze si nie
je ista, Ci by vedela opoznat toho starSieho pana, ale XXXXX urcite ano.

V priebehu pripravného konania bola dna XXXXX s obvinenou XXXXX
vykonana rekognicia, z ktorej vyplynulo, Ze tato jednoznacne opoznala tak osobu
XXXXX, ako aj XXXXX.

Obvinena XXXXX dina XXXXX vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat.
Obvineny XXXXX dina XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Dna XXXXX vypovedal, Ze nie je pravdou, Zze nahovoril XXXXX a tuto spojil
s XXXXX. Tato sa s nim spojila sama, priznal, Zze XXXXX predal 10 XXXXX kariet asi
3 roky dozadu, odmietol, Ze by zriadoval bankové ucty resp. Ze by bol niekoho
konom, tak ako ho usvedCuje XXXXX. K XXXXX dodal, ze tohto pozna bol v nudzi
a snazil sa mu vybavit robotu, tomuto povedal, Ze Ci chce taku vec robit, Ze ma
kamarata, co XXXXX prijal. Zaroven XXXXX povedal, Ze kedze on ma podmienku,
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on s tym nechce ni€ mat. Nasledne sa XXXXX zoznamil s XXXXX, stretavali sa
spolu, ale nevedel na akom mieste. SIM karty, ktoré odovzdaval XXXXX boli bez
mena, nepamatal si uz, kde ich kupil.

VSetky ucty zriadoval XXXXX zdbraznil, Ze tomuto povedal, Ze ma podmienku
a nechce s tym mat’ ni¢ spolocné. Uviedol, ze XXXXX je podnajomni¢kou jeho mamy
a jeho kamaratka. Pozna ju asi 3,5 roka. Pokial ide o XXXXX tomuto vybavoval byt
na sidlisku KVP vybavoval mu studriu, stavebné prace, altdnok. Oznacil ho ako
kamarata. V Case vysluchu uz s XXXXX nebol v kontakte asi triStvrte roka.
S obvinenych pozna teda len XXXXX a XXXXX Nevedel vysvetlit, preCo ostatni
obvineni na neho vypovedaju. XXXXX skontaktoval on, stretli sa u neho. Vedel, ze
bola potreba zriadit' nejaké ucty, nevedel vSak uviest na aky ucel. Odmietol, Ze by bol
Cclenom nejakej organizovanej skupiny, len sa spytal XXXXX, ¢i chce taku Cinnost
robit. Vyslovene odmietol, Ze by zabezpecCoval nejaké doklady s niekym sa stretol.

XXXXX vypovedal a priznal, ze bol pouzity ako schranka medzi XXXXX,
mozno dvakrat boli uneho nechané doklady z banky a XXXXX si ho uneho
vyzdvihol. Zopakoval, ze ni€¢ neurobil a tieto osoby len vzajomne zoznamil. On bol
pouzity ako ,schranka“ pretoze XXXXX sa nechcel osobne stretavat s XXXXX,
u neho sa stretli mozno dvakrat, nasledne sa mali stretavat’ pri XXXXX resp. XXXXX.
Veci na odovzdanie si nechavali uneho vdome, teda XXXXX priSiel k nemu,
doniesol papiere z banky. On do nich nepozeral a nasledne si ich priSiel XXXXX
vyzdvihnut. Prva iniciativa vysla od XXXXX, ktory ho skontaktoval a pytal sa, ¢i nema
nejakého chlapca, ktory by to dokazal. Nasledne preto oslovil XXXXX a zdbraznil
mu, ze s tym nechce mat ni€ spolocné. XXXXX s tym suhlasil. Podrobnosti XXXXX
oznamoval XXXXX. Sam ani nevedel o Co ide.

Zopakoval, ze XXXXX je jeho druzka. Nevedel vSak uviest akym sposobom sa
tato dostala k tejto Cinnosti. Mal vedomost' z uznesenia, Ze XXXXX mal mat proviziu
XXXXX EUR. XXXXX mal u neho poziCané peniaze na najomné a z provizie ¢o bral
mu XXXXX vratil. Den pred XXXXX zadrZzanim s nim bol pracovne v XXXXX a tento
mu nespomenul ni¢, ze by mal s policiou. Vedel, ze aj XXXXX mal zabezpecCovat
nejaké karty XXXXX Za jeho pritomnosti daval XXXXX nejaké papiere, kde boli
napisané mena, resp. v akych bankach treba robit' ucty. XXXXX nikdy nevidel, nevie
kto to je. XXXXX pozna, vybavoval mu prace. Abol s nim v kontakte len v tejto
suvislosti. Na otazku vysSetrovatela, Ze bola zaznamenana komunikacia medzi nim
a XXXXX v €ase pred spachanim skutku poskodeného XXXXX a po navrate XXXXX
vypovedal, Zze vtedy XXXXX pracoval v tej firme. Priznal, ze XXXXX z videnia urcite
poznala. Ked mu vybavoval pracu bol unich na navsteve. Kzaznamenanej
komunikacii medzi nim a XXXXX uviedol, ze to ma naveznost na vybavovanie
studne a altanku.

Svedok poskodeny XXXXX dna XXXXX vypovedal, Ze je spolumajitefom
XXXXX, ktora vlastni siet drogérii, farieb a lakov, parfumérie alekarne v XXXXX.
Spolo¢nost ma viac uctov, kedze ma viac prevadzok a s tymito on disponuje cez
internet banking. Dispozicné pravo ma on a manzelka a k niektorym uctom syn, ale
kazda transakcia je realizovatelna len cez SMS klu¢ doru€ovany na jeho mobilné
Cislo. Cela rodina teda on manzelka, dcéra s manzelom, syn s buducou nevestou
ako aj svatovci so synom ajeho priatelkou boli odcestovani vo XXXXX kvoli
svadobnému obratu, ktory sa mal konat dna XXXXX So sebou mali tak platobné
karty ako aj mobilné telefony. Posledny hovor vykonal on dha XXXXX ato s jeho
nevestou. Vo ve€ernych hodinach zistil, Ze jeho telefon nema signal, ale nepripisoval
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tomu vyznam, nechal ho na izbe. FunkCny telefon mala len jeho manzelka a na
druhy den, t. j. XXXXX jej bola doru¢ena SMS sprava o transakciach on vsak Ziadne
nevykonal a ked' si otvoril internet banking zistil, ze ich ucty boli ,vybielené®. Cez
manzelkin telefon sa okamzite spoijil s riaditelkou XXXXX €o bolo 0 9.00 a ziadal ju
overit ¢o sa stalo, myslel si, Ze ide o poruchu systému. Od riaditelky dostal
informacie, Ze doS$lo k prevodu prostriedkov na jeden ucet v XXXXX ihned boli
zablokované vSetky mozné operacie s ich uctami aby nemohlo déjst’ k ich zneuZitiu.
V tom Case eSte z rodiny ni€¢ nehovoril aby nenarusil priebeh svadobného obradu no
ked zistil, ze telefén vypadol aj dcére XXXXX a opatovne volal riaditelku XXXXX
apytal sa na ucCet jej dcéry. Zistil, Zze aj na tomto ucCte dosSlo k podozrivym
transakciam boli vykonané transakcie a mali skontrolovat XXXXX Tu mu bolo
oznamene, Ze nie je opravneny vyjadrovat sa k neopravnenym operaciam za dcéru
atak mu neostalo niC iné len to oznamit dcére a manzelka. Zamestnankyria
polozkovite odsuhlasila kazdu neopravnenu transakciu.

Po navrate XXXXX Siel ihned do XXXXX kde mu vydali novu SIM kartu, kde
na jeho otazku mu pracovnik v systéme zistil, ze dita XXXXX vo vecCernych hodinach
v XXXXX bola nahlasena zmena SIM karty a nova SIM karty. Toto vSetko sa stalo aj
jeho dcére XXXXX. Doplnil, Ze od XXXXX sa do vySSie uvedenej spoloCnosti
pretransformoval aj lekaren XXXXX — fyzicka osoba. KedZe jeho manzelka nie je PC
zdatna, vsetky financné operacie realizuje on ale SMS klu¢ prichadza jej. Prave na
zaklade toho zistil, Ze sa nieCo deje. Uviedol, Ze neopravnené vybery boli vykonané
nasledovne:

-z osobného uctu IBAN: XXXXXz osobného uctu IBAN: XXXXXz
osobného  uctu IBAN: XXXXXz podnikatelského uctu IBAN:
XXXXXz podnikatelského uctu ucet IBAN: XXXXXz podnikatelského uctu
ucet IBAN: XXXXXOsobne nemal podozrenie na nikoho, pretoze sa mu
nikto nevyhrazal ani nevydieral svoj odchod nezverejfiovali a vedeli o tom
len najblizSi priatelia a rodina. Dokonca ako rodina nekomunikuju ani na
Facebooku. Na vychodnom Slovensku nemaju dokonca ziadne vazby
vyslovene poprel, Ze by diha XXXXX uzatvaral s osobou XXXXX z XXXXX
zmluvu o p6zZiCke. Svoj obliansky preukaz poskytoval len v XXXXX banke
a pri zakladani firmy.

DrRa XXXXX vo svojom vysluchu poZiadal o vratenie zaistenych financnych

prostriedkov spat na ucty, z ktorych boli neopravnené prevedené.

Dna XXXXX vypovedal zhodne so svojimi predchadzajucimi vypovedami

dodal, Zze z menovanych uctov boli prostriedky prevedené na ucet XXXXX Suhrnne
boli odcudzené prostriedky vo vySke XXXXX

Svedkyna posk. XXXXX dria XXXXX vypovedala zhodne so svojim manzelom
— XXXXX. O napadnuti ich u€tov sa dozvedela dia XXXXX okolo XXXXX hod., teda
po sobasi. Oznamil jej to manzel, ktory sa to dozvedel uz vten deh v rannych
hodinach. Blokovanie uctov rieSil uz pred tym ale nikomu to neoznamil lebo nechcel
ruSit obrat. Taktiez boli napadnuté ich ucty dcéry XXXXX Na jej mobilné Cislo
prichadzaju len SMS spravy o pohyboch na uctoch. Rovnako uviedla skuto€nosti
pokial ide o jednotlivé napadnuté ucty a vySku neopravnene odpisanych finanénych
prostriedkov. Osobne nemala podozrenie na nikoho.

Dha XXXXX poziadala o vratenie neopravnene prevedenych financnych
prostriedkov. Dnia XXXXX vypovedala zhodne so svojou predchadzajucou
vypovedou, uviedla, Ze v suhrne im boli odcudzené finanéné prostriedky vo vyske
XXXXX
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Svedkyna posk. XXXXX drfia XXXXX vypovedala zhodne s po$kodenymi
XXXXX a XXXXX zopakovala informacie ohladne svadby vo XXXXX ktora bola
XXXXX So sebou mala teleféon aj platobné karty. Posledny telefonicky hovor mala
dria XXXXX kedy volala s bratrancom. V €ase o XXXXX hod. zistila, Ze jej telefon
nema signal. V nastaveniach telefénu sa jej zobrazilo Ze SIM karta je neaktivha. Az
s odstupom Casu si uvedomila, Zze ked cestou na sobas povedala otcovi, Ze jej nejde
telefon tak tento zbledol, a eSte ho registrovala, ze niekam telefonoval. Po obrade jej
telefonoval ¢o sa deje, Ze najskér bol vtom, Ze napadnuté su len ich firemné
a osobné ucty. Potom ho napadlo, Ci neboli vykonané transakcie aj na jej uctoch.
Toto jej musel oznamit, kedZe pri komunikacii so sporotelom bolo potrebné
kontaktovat' majitela uctu. Po prichode na Slovensko Sla do predajne XXXXX kde
dia XXXXX. Poziadala o vydanie novej SIM karty. Priznala, ze ani netuSila, ze
znefunk&nenie SIM karty malo nejaky suvis s neopravnenymi prevodmi. Dodala, ze
nevie ako to funguje v XXXXX ked predlozila obCiansky preukaz s priezviskom
XXXXX systém nevzal jej podpisovy vzor, aked na to reagovala, ze ma novy
obcCiansky preukaz pracovnicka vypla podpisovy vzor. V tejto suvislosti dodala, Zze sa
necCuduje, Ze v XXXXX vydali SIM kartu na jej meno niekomu inému, ked to tam takto
funguje.

Pokial ide o napadnuté ucty a vySky neopravnenych transakcii tieto
identifikovala ako:

- Géet spoloénosti XXXXX XXXXX, 1CO XXXXX, IBAN: XXXXX

s neopravnenou transakciou dna XXXXX vo vySke XXXXXucet
poskodenej XXXXX, rod. XXXXX nar. XXXXX XXXXX ¢ XXXXX XXXXX,
IBAN SK XXXXX s neopravnenou transakciou diia XXXXX vo vyske XXXXX
a dna XXXXX vo vyske XXXXXUviedla, Ze finan¢né prostriedky boli z tychto
uctov prevedené na ucet ¢. XXXXX V suhrne boli neopravnene fin. prostriedky vo
vyske XXXXX. Nemala podozrenie na Ziadnu osobu, pretoZe s nikym nema Ziadny
konflikt, opisala svojich obchodnych partnerov, nevie otom, ze by mal niekto
kontakty na vychode. Taktiez ni¢ nevedela uviest’ k uzatvorenej zmluve o pdzicke z
XXXXX s osobou XXXXX — XXXXX pretoze o tomto ani nepocula.

Dna XXXXX poziadala o vratenie fin. prostriedkov.

Dna XXXXX vypovedala zhodne so svojou predchadzajucou vypovedou, Ze
pokial ide o spol. XXXXX, ze dispozi¢né pravo k u¢tu ma aj uctovnicka XXXXX.

XXXXX XXXXX vypovedal, Ze nie je v pribuzenskom pomere so ziadnym
s obvinenych mal vedomost o tom, Ze s firemnych a osobnych uctov jeho rodiCov
boli odcudzené prostriedky v Case jeho svadby, ktoru bal v Taliansku dna XXXXX.
O tomto ho informoval jeho otec, a to kvéli tomu, Ze bolo potrebné aby jeho sestra
udavala udaje do sporotelu. Jeho do toho v8ak nezatahovali, pretoze mal vtedy
sobas a neslo o jeho ucty.

XXXXX dna XXXXX vypovedal, Zze bol v minulosti zamestnany v spol. XXXXX
s prestavkami medzi rokmi XXXXX V tomto ¢ase sa zoznamil s XXXXX, tohto mal aj
medzi priatelmi na facebooku. XXXXX ho kontaktoval cez facebook a to v ten den,
ked snim bol zalozZit u€et na XXXXX. XXXXX mu navrhol, i si nechce zarobit
XXXXX EUR za zriadenie uctu s €im suhlasil. Stretli sa v XXXXX XXXXX mu vysvetlil
¢o od neho chce, dostal obalku, v ktorej mal adresy k zriadeniu uctu, bol tam
telefonicky kontakt, koreSpondencna adresa a e-mail. Adresa bola XXXXX XXXXX,
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ostatné si uz nepamatal. K zriadeniu uctu predlozil svoj preukaz totoznosti. S tymto
suhlasil lebo potreboval peniaze. Uviedol, ze do banky priSli spolu a spolu iSli aj za
pracovnikom banky, kedy XXXXX sedel aj po jeho lavej ruke. Po spisani vSetkych
zmluv v XXXXX dostal obalku s dolezitymi informaciami. Je mozné, ze tam boli aj
pristupové kédy k internet bankingu. Bankomatova karta mala byt neskér doru¢ena
na adresu. Celé to trvalo asi 20 min. Po odovzdani dokumentov XXXXX dostal
XXXXX EURO a rozisli sa. V banke XXXXX s nikym nekomunikoval dodal, ze tento
si pred XXXXX overoval moznost pristupu na internet banking, kde zistil nejaky
problém, preto sa vratili do banky, kde im bola spristupnena nejaka sluzba.

Pokial ide 0 XXXXX, XXXXX ho po kratkom Case kontaktoval cez FB, opat sa
stretli pred XXXXX bola mu odovzdana opat obalka s udajmi. V XXXXX si zriadil iba
bezny ucet, opat predlozil svoj doklad totoznosti. Nevedel sa vyjadrit, i bol zriadeny
aj internetbanking, karta mala byt taktiez zaslana na adresu ale nevedel na aku.
Opatovne vSetky doklady k zriadeniu odovzdal XXXXX pred pobockov. Opat za to
dostal XXXXX EUR. XXXXX sa aj pytal naCo su mu tieto ucty lebo mal obavu aby
neboli zriadené na jeho meno dake pdzicky, uvery no tento mu odpovedal, Ze sa
nema bat a viac sa tomu nevenoval. Na tieto ucty neocCakaval, ze by mu mali byt
poslané nejaké prostriedky a po zriadeni na ne ani nepristupoval a ani mu nechodili
vypisy, kedZe koreSpondencna adresa bola ina ako jeho trvaly pobyt. Poprel, Ze by
v minulosti spisoval dohody o zapozi¢ani fin. prostriedkov, medzi nim a inou osobou,
ateda jemu ani Ziadna osoba nebola dlzna. S XXXXX od tohto momentu nebol
v kontakte hoci ho tento pri poslednom stretnuti oslovil, Ze ak pozna nejaké osoby,
ktoré by boli ochotné takto zriadovat' ucty bola by pre neho odmena XXXXX EUR
a XXXXX EUR by dostal on. Takéto osoby on vSak nepoznal. Bol upozorneny aby
o zriadeni uctov na svoju osobu nikomu nehovoril a v pripade navstevy z policie aby
ni¢ konkrétne nehovoril. Okrem XXXXX nebol v kontakte so Ziadnou inou osobou.

Dna XXXXX vypovedal zhodne so svojou predchadzajucou vypovedou.
Dodal, Zze medzi zriadeniami uctov XXXXX boli asi dva tyzdne. Vyslovene uviedol, ze
rodinu posk. XXXXX nepozna, nemal s nimi ziadne pézicky ani od nich nemal
poziCaneé ziadne peniaze.

XXXXX dna XXXXX vypovedala, ze pracuje v spoloCnosti XXXXX ako
referentka cestovnej kancelarie. Okrem toho poskytuje ubytovanie XXXXX Uviedla,
Zze hostia z telefonnym c&islom XXXXX boli u nich v obdobi XXXXX ubytovany bez
predchadzajucej rezervacie. Cislo na nich mal ulozené v sluzobnom teleféne ako ,,
XXXXX. ISlo 0 muza asi 30 ro€ného Sportovej postavy vysokého asi 180 cm. blizSie
ho opisala, ktory priSiel na bicykloch spolu so Zzenou vo veku 27-30 rokov, vysoka
160-170cm a taktiez ju blizSie popisala. Ubytovali sa tiez XXXXX medzi 15.00-17.00
hod. Cas odchodu difa XXXXX uviest nevedela, pretoze hostia nemaju povinnost
priniest klu€. Tito im poCas pobytu bicyklami zaSpinili cenu v chodbe apartmanu.
Muz sa predstavil ako XXXXX, mal byt s XXXXX priSiel pozriet svoju priatefku ktora
Studovala v XXXXX a o sleCne povedal ze to je jeho kamaratka. Najprv chceli byvat
v samostatnych apartmanoch, no kedzZe iSlo o 3-zb. byt postaCoval im aj ten.
Uviedla, ze by ich vedela spoznat.

V priebehu pripravného konania bola vykonana dria XXXXX rekognicia osoby
svedkynou XXXXX. Tato podla predlozenych fotografii opoznala obv. XXXXX.

Dna XXXXX vypovedala zhodne so svojou predchadzajucou vypovedou.
Poskodenie apartmanu od bicyklov rieSila pani XXXXX cez SMS.
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XXXXX XXXXX dna XXXXX vypovedala, Ze je konatelkou spol. XXXXX
K zakaznikom, ktory boli ubytovani od XXXXX uviedla, ze v doobednajSich hodinach
sa prechadzali popred ich kancelariu v ich spoloCnosti. Boli najskdr ubytovani len na
1 noc. Tieto osoby blizSie popisala. Obidvaja boli na bicykloch, ktoré mali
v apartmane. V chodbe zaSpinili stenu aztohto dévodu si do svojho mobilu
poznacila Cislo XXXXX ako XXXXX Pévodne teda boli ubytovany do XXXXX a po tel.
dohovore do XXXXX BlizSie s nimi komunikovala sleCna XXXXX Hostia po odchode
nemusia vracat kfuce. V nadvaznosti na spbsobenu Skodu tohto muza neskor
kontaktovala. A dohodli sa, ze ked sa zastavi v XXXXX ze jej uhradi naklady na
vymalovanie. UZ sa neozval.

Dna XXXXX vypovedala zhodne so svojou predchadzajucou vypovedou.
Pocas vysluchu opisala tieto osoby a uviedla, Ze v pripade predloZenia fotografii by
ich vedela opoznat.

XXXXX dna XXXXX vypovedala, Ze pokial jej bol predlozeny k nazretiu
dokument s nazvom XXXXX, obsahujuci doklad totoznosti na meno XXXXX
CXXXXX, bola tam pouzita fotografia z jej dokladu totoznosti €. XXXXX Fotka na
faloSnom doklade je mierne zuzena. FalosSny doklad si nevedela vysvetlit. Osobu,
ku ktorej bola priradena jej fotka, nepozna. Svoj obCiansky preukaz poskytovala len
mobilnému operatorovi a v banke.

Dna XXXXX vypovedala zhodne so svojou predchadzajucou vypovedou.
Nepamatala sa, Ze by si svoj OP ukladala v digitalnej podobe.

XXXXX dna XXXXX vypovedal, Ze pokial mu bol predloZzeny dokument
s nazvom XXXXX.pdf* a  XXXXX, tieto obsahovali doklad totoznosti na meno
XXXXX nar. XXXXX, XXXXX, na ktorom bola pouzita fotografia z jeho preukazu
totoznosti na meno XXXXX, & XXXXX XXXXX. Fotografia na vytvorenom
obCianskom preukaze je totozna stou na jeho originalnom doklade. XXXXX

nepozna. Pokial v minulosti poskytoval svoj OP tak pri uzatvarani p6zicky v XXXXX

Dna XXXXX vypovedal zhodne so svojou predchadzajucou vypovedou, dodal,
Ze osoby pachatelov nepozna a taktiez ani poSkodenych. ldentifikoval emaily, ktoré
pouziva, nevedel uviest, €i v minulosti niekomu poslal svoje prefotené doklady.

XXXXX dna XXXXX vypovedala, Ze od XXXXX pracuje ako priehradkovy
zamestnanec na poSte XXXXX XXXXX dovtedy pracovala ako veduca posty
XXXXX — XXXXX — okolie. Kvydaniu novych SIM kariet spolo€nosti  XXXXX
uviedla, ze sa ktomu vyjadrit nevie, lebo vtom Case nepracovala na pobocke
XXXXX XXXXX a SIM karty s tel. Cislami XXXXX az XXXXX vydavala veduca posty
p. XXXXX Po oboznameni sa, ze tieto mali byt registrované na osobu XXXXX
uviedla, Zze pocCas jej pdsobenia na poste XXXXX na zacCiatku XXXXX ju poziadala
veduca posty XXXXX XXXXX Ze na ich pobocke sa nachadza klient, ktory Ziada
vydanie nahradnej SIM, ale tam ju momentalne nemaju. Po dohode s veducou posty
— p. XXXXX suhlasila, zZe tento klient méze prist k nim na postu, lebo SIM kartu mali
k dispozicii. Zakaznik sa za kratky Cas dostavil, tohto opisala, predstavil sa ako
XXXXX, uviedla, Ze tento poZadoval vydanie nahradnej SIM karty k telefébnnemu
Cislu konCiacemu XXXXX Vypovedala, Zze prvykrat udaje tohto zakaznika vkladala
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do systému XXXXX, resp. XXXXX, €o sa vSak nepodarilo. lebo systém jej to
nepovolil. Zakaznik sa preto opatovne dostavil XXXXX, kedy sa zmenu podarilo
vykonat. Mala vedomost, Ze tento jej hovoril, Ze SIM kartu potrebuje k svojej praci,
lebo pracuje ako zachranar.

V priebehu pripravného konania, dfia XXXXX bola so svedkyriou vykonana
rekognicia osoby, ktora opatovne opoznala osobu XXXXX.

Dna XXXXX svedkyfia vypovedala zhodne so svojou predchadzajucou
vypovedou, Zze dodala, Ze osoba ktora zZiadala vymenu SIM karty predlozila urcite
obcCiansky preukaz, pretoze bez toho by vydanie SIM karty nebolo mozné.

XXXXX dna XXXXX vypovedala, ze je zamestnana v spol. XXXXX, ktora
ponuka produkty spol. XXXXX XXXXX v pozicii predajcu. Predajné miesto je
v XXXXX Nevedela si spomenut na presny datum, ale bolo to v podve€ernych
hodinach, kedy si na predajfiu priSiel jeden zakaznik vymenit SIM kartu. Pamatala
sa, ze tento zakaznik hovoril, Ze mu nejde signal na mobile a chcel vymenit SIM.
Predlozil jej obcliansky preukaz, kde fotografia zodpovedala tomuto zakaznikovi
a ona osobne si nevSimla ni¢ podozrive. Predlozeny doklad totoznosti uz opisat
nevedela. Po overeni totoZnosti vstupila do systému, kde zadala Cislo novej SIM
karty. Nasledne dala poziadavku na aktivaciu novej SIM-ky, ¢im doslo k deaktivacii
tej starej. Takato pozZiadavka sa zvykne realizovat’ do niekolkych minut, pricom cela
operacia mohla trvat tak 5 minat. SIM karta bola evidovana na firmu ateda si
overovala totoZnost konatela. To, Ze vydala SIM kartu neopravnenej osobe na
zaklade faloSnych dokladov sa dozvedela neskér az od policie. Denne ma 30 az 50
zakaznikov.

Dna XXXXX vypovedala zhodne so svojou predchadzajucou vypovedou,
dodala, Ze cela operacia trvala tak dve minuty, samotné aktivovanie tel. Cisla na novu
SIM kartu trvalo par sekund. Zakaznik nie je povinny odovzdat pévodnu SIM kartu.
Potvrdila, Ze u tohto klienta si overovala nazov spolocnosti.

XXXXX dna XXXXX vypovedal, ze ¢Co sa tyka tel. Cisla XXXXX, toto
nepouziva, je vSak mozné, ze ho bral tak pol roka pred vysluchom pre svoju
nevlastnu dcéru XXXXX. Ona v8ak toto Cislo nepouzivala. Pouzivala vSak strasne
vela telef. Cisel adost Casto ich menila. XXXXX nezila snim v spoloCnej
domacnosti, oznacil ju ako dost' problémové diev€a, nemal vedomost’ o tom, kto by
toto Cislo mal pouzivat, resp. i XXXXX SIM kartu s tymto €islom niekomu postupila.
XXXXX nepozna, ale XXXXX sa pohybovala v okruhu oséb pracujucich v nemocnici.
Mal vedomost, ze tato chodila s niektorym =z tychto lekarov, mali podozrenie, ze
brala drogy, myslel si, Ze niecCo tvrdsie.

XXXXX dna XXXXX vypovedal zhodne so svojou predchadzajucou
vypovedou. Osoby obvinenych nepoznal.

XXXXX dna XXXXX vypovedala, Ze pozna obv. XXXXX Opisala, Ze tento
mal vocCi nej financny dlh. Asi mesiac pred konanim vysluchu jej dal do zalohy telefon
zn. XXXXX. Tymto telefénom disponovala a bola ochotna ho vydat OCTK.

Dna XXXXX vypovedala zhodne so svojou predchadzajucou vypovedou
stym, Ze predmetny telefon zn. XXXXX dobrovolne odovzdala OCTK. K jeho
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povodu nevedela ni¢ uviest a taktieZ ho osobne nepouzivala.

XXXXX dna XXXXX vypovedala, ze XXXXX pozna cca XXXXX, spoznala ho
cez svojho manzela, charakterizovala ho pozitivne. K vySetrovanému skutku sa
vyjadrit nevedela, tento jej nedal ziadny mobilny telefon. Uviedla vSak, ze XXXXX
XXXXX jej raz spomenul, Ze by potreboval pomdct’ pri vybrati resp. zablokovani
SIM karty v spol. XXXXX na nejaku zenu. Neslo ani o to, ze by tam mala ist ona, ale
skor sa jej pytal, ¢i ona niekoho nepozna, lebo dotyCna osoba tam nemdze ist. Toto
sa malo odohrat’ niekedy koncom oktobra XXXXX

V priebehu pripravného konania bol do vySetrovacieho spisu zabezpecCeny
znalecky posudok €. XXXXX z odboru kriminalistika, fonoskopia. Z jeho zaverov
vyplynulo, Ze pokial ide o porovnanie muzského hlasu na nahravkach s oznacenim
XXXXX (XXXXX znalkyha skon$tatovala, Ze hlas muza na tychto nahravkach
s najvacsou pravdepodobnostou patri totoznej osobe. Zaroven skonstatovala, ze
tento hlas s velkou pravdepodobnostou patri aj muzovi, volajucemu z ucastnickej
stanice  XXXXX z hovoru ¢. XXXXX). Ustalila, ze na poklade vykonanych analyz
a komparacii, Zze hlas na spornych materialoch na XXXXX nie je totozny s hlasom
muza na spornom materiali spr4 — hlas muza oznacCeny ako volajuci: XXXXX
z vySSie uvedeného hovoru.

DAa XXXXX bol v Case o XXXXX podfa § 85 ods. 1 Tr. por. po
predchadzajucom suhlase prokuratora Krajskej prokuratury Banska Bystrica
udelenom dna XXXXX v €ase o XXXXX., zadrzany ako podozrivy XXXXX, ktory
v ramci zadrzania mal pri sebe okrem osobnych veci aj notebook znacky HP XXXXX,
mobilny telefén znacky XXXXX Cd&iernej farby s uc€astnickym telefonnym ¢&islom
XXXXX, wifi router TP-LINK model XXXXX Imei: XXXXX bez SIM karty, mobilny
telefon znacky XXXXX s dvomi kusmi SIM kariet spolo€nosti XXXXX bez presnejsej
identifikacii pridelenych telefonnych Cisel spolo¢ne s dalSou SIM kartou spolo¢nosti
XXXXX bez presnejsej identifikacie prideleného telefénneho Cisla s konkrétnymi
Cislami ICCID ako aj USB kfu€ znacky XXXXX, ktoré veci diifa XXXXX v zmysle § 89
ods. 1 Tr. por. pre ucely trestného konania dobrovolne vydal XXXXX. Dfia XXXXX.
bola v zmysle prikazu sudcu Okresného sudu v Banskej Bystrici, pod €. k. XXXXX zo
dna XXXXX vykonana domova prehliadka v priestoroch bytu XXXXX na ulici XXXXX
XXXXX v ktorom bez prihlasenia trvalého pobytu byval XXXXX, v ramci ktorej boli
zaistené rozne veci, najma notebooky znacky XXXXX rbézne telefénne Cdisla
operatora XXXXX, roézne dokumenty, celkovo v ramci domovej prehliadky bolo
zaistenych 20 veci dolezitych pre trestné konanie, ktoré boli XXXXX odnaté z
dévodu, Ze v ramci domovej prehliadky sa XXXXX vyjadril, Ze v priestoroch bytu sa
nenachadzaju ziadne veci dolezité pre trestné konanie, ktoré boli uvedené v prikaze
na domovu prehliadku.

Da XXXXX v Case o XXXXX. bola vykonana prehliadka nebytovych
priestorov - osobného motorového vozidla znacky XXXXX evidencné Cislo XXXXX,
ktoré pouzival XXXXX, v zmysle prikazu prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej
Bystrici podfa § 101 ods. 1 Tr. por. v konani pod & XXXXX zo diia XXXXX, kde v
ramci prehliadky uvedeného vozidla bol zaisteny papierovy ustrizok, ktory obsahoval
udaje na osobu XXXXX, nar. XXXXX a informaciu, Ze ide o Ziadost o zriadenie uctu
v spolognosti XXXXX
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Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky osoby XXXXX (byt XXXXX). Zo
zapisnice o vykonanom ukone vyplyva, ze vjej priebehu boli u obvineného
procesnym spésobom zaistené notebook zn. HP sériové Cislo XXXXX SIM karty
operatora XXXXX SIM karta operatora XXXXX XXXXX SIM kartu operatora XXXXX
Slovakia XXXXX XXXXX taktiez boli u obvineného zaistené rézne datové nosice,
mobilny telefon SXXXXX, mobilny teleféon HTC XXXXX bezdrétovy router TP- link
ako aj vypis z uctu XXXXX z obdobia XXXXX

Dra XXXXX hod. bola v zmysle prikazu sudcu Okresného sudu v Banskej
Bystrici, pod €. k. XXXXX vykonana domova prehliadka rodinného domu XXXXX,
nachadzajuceho sa v meste XXXXX - XXXXX na ulici XXXXX, v ramci ktorej boli
zaistené rézne veci, najma notebooky, pocitacové média, pamatové meédia, rdzna
vypoctova technika a iné predmety obsahujuce pamatové média, medzi ktorymi boli
aj viaceré fotoaparaty s pamatovymi médiami, v ramci ktorych bol pod ¢€.39 zaisteny
aj fotoaparat zn. XXXXX, v ktorom na pamatovom médiu sa nachadzal odfoteny
doklad totoznosti osoby XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol v ramci daného konania
identifikovany ako osoba, ktorého fotografia bola pouzitd vo viacerych skladanych
dokladov totoZnosti na rézne osoby identifikované najma v subore XXXXX pri¢om
XXXXX bol v ramci vySSie uvedenych dbkazov identifikovany ako osoba, ktora dria
XXXXX priamo prevzala duplikaciu SIM karty poSkodeného XXXXX v priestoroch
XXXXX, obchodné centrum XXXXX V ramci domovej prehliadky bolo zaistenych
celkovo 49 veci dolezitych pre trestné konanie, ktoré boli odnaté XXXXX, nakofko
samotny XXXXX po pouceni podla § 104 Tr. por. uviedol, Ze v priestoroch jeho
rodinného domu sa nenachadzaju veci uvedené v prikazoch na domovu prehliadku a
nema vedomost’ o existencii takychto veci.

Da XXXXX v Case XXXXX hod. bola vykonana prehliadka nebytovych
priestorov - osobného motorového vozidla znacky XXXXX, evidencné Cislo XXXXX,
ktoré pouzival XXXXX, pripadne ini ¢lenovia jeho rodiny, v zmysle prikazu
prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici podfa § 101 ods. 1 Tr. por. v
konani pod €. XXXXX zo dna XXXXX kde v ramci prehliadky uvedeného vozidla bol
zaisteny list formatu A4 s kopiou obcianskeho preukazu na meno XXXXX ako aj
papierovy obal s plastovou kartou a SIM Kartou spoloCnosti 4ka, s presnejSie
neidentifikovanym €islom a konkrétnym ICCID - Cislom SIM karty.

Zo strany XXXXX bol dobrovolne vydany wifi router TP- LINK, model L7350,
XXXXX ktory bol v ramci prebiehajuceho trestného konania opakovane
identifikovany s viacerymi telefénnymi Cislami medzi, ktorymi bolo pouzité aj
telefonne Cislo + XXXXX ktoré bolo priamo pouzité na uhradenie platby za zriadenie
VPS s IP adresou XXXXX, registrovanej pre Zivnostnika s obchodnym menom
XXXXX, so sidlom XXXXX, ktory server bol priamo pouzity na vzdialeny pristup, cez
ktory sa pristupovalo k uc¢tom posSkodenych ako aj k uctom XXXXX v spoloCnosti
XXXXX ako aj v spolo€nosti XXXXX., a taktiez aj s poukazom na to, ze v ramci
vykonania domovej prehliadky u XXXXX, nar. XXXXX, boli zaistené r6zne pamatove
média, na ktorych sa nachadzal okrem iného aj odfoteny original doklad totoznosti
XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol neskér identifikovany ako osoba preberajuca duplikat
SIM karty s pridelenym telefonnym cislom XXXXX u€astnika XXXXX., XXXXX
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX ktory v ramci zabezpe&enych ddkazov pouzival a v
suCasnej dobe aj pouziva telefonne Cislo XXXXX ktoré okrem iného komunikovalo s
telefonnym Cislom XXXXX, ktoré telefonne Cislo v Case zadrzania mal pri sebe
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XXXXX a prihliadnuc na to, Zze v ramci odtajnenych ukonov podfa § 115 Tr. por.
realizovanych v akcii s krycim nazvom ,XXXXX" bolo preukazané prepojenie jednak
s osobou komunikujucou s telefonnym Cislom XXXXX, ako aj s telefonnym Cislom
XXXXX, pri monitorovani uc€astnickej stanice s telefébnnym Cislom XXXXX ktoré bolo
registrované na spolocnost’ XXXXX, so sidlom XXXXX - XXXXX, ul. XXXXX XXXXX,
a neskor potvrdené, ze vySSie uvedeneé tel. Cislo pouziva prave XXXXX, nar. XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené vypisy z uctov posSkodenych,
z ktorych vyplynulo, Zze prevodné prikazy na cielové ucty boli zadavané z IP adresy
XXXXX, pricom predmetné platby boli poukazané na ucet XXXXX

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpecena sprava XXXXX, z ktorej vyplynulo,
Ze uCet €. XXXXX je osobny u€et na meno XXXXX, zalozeny XXXXX v pobocke
XXXXX XXXXX. Ugtovny zostatok k XXXXX. K uétu bola vydana platobna karta,
ktora nebola aktivovana. K uctu bolo vedené aj internetové bankovnictvo, ku ktorému
ma dispozicné pravo XXXXX s nastavenim sluzieb a bezpecCnostnych predmetov:
SMS klug€, heslo, ZIP heslo, SMS notifikacie od 20,- Euro (v noci nie pozdrzané);
SMS klu¢e a SMS notifikacie boli zasielané na telefonne Cislo XXXXX

Na predmetnom ucCte boli dha XXXXX v ase od XXXXX zaregistrované
zuctovacie operacie vo vyske XXXXX (XXXXX), kedy tieto prostriedky boli zaslané
na protiu¢et XXXXX

Sucasne boli doru€ené logy pristupu k internetbankingu, v ramci, ktorych boli
identifikované logy zIP adresy XXXXX, ktoré boli identifikované pre spoloCnost
XXXXX so sidlom XXXXX z IP adresy XXXXX ktoré boli identifikované pre
spolognost’ XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX ICO: XXXXX adresy XXXXX ktoré boli
identifikované pre prevadzkovatela internetovej domény XXXXX Zzivnostnika s
obchodnym menom XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena sprava spol. XXXXX pobocka
zahranicnej banky. Z jej obsahu vyplynulo, ze sporiaci uCet XXXXX je vedeny na
osobu XXXXX, XXXXX Tento bol otvoreny dia XXXXX na poboCke na XXXXX
Vtento den bol otvoreny aj sporiaci uCet IBAN XXXXX ato prostrednictvom
internetbankingu. Sucastou tejto spravy je i prehlad obratov na predmetnom ucte,
kedy z uctu IBAN XXXXX boli prevedené finanéné prostriedky vo vySke XXXXX.
SucCastou predmetnej spravy je ikomplexna zmluvna dokumentacia, ako
i identifikacia jednotlivych prihlaseni na predmetny ucet. Ztohto vyplynulo, Ze
prihlasenie vrozmedzi dni XXXXX bolo vykonané zIP adresy XXXXX. Ako
telefonicky kontakt uviedol telefonne Cislo XXXXX a emailovy kontakt XXXXX s
uvedenim koreSpondencnej adresy XXXXX

Do vySetrovacieho spisu boli taktiez zabezpeCené spravy spol. XXXXX
poboCka zahraniCnej banky z XXXXX. Zich obsahu vyplynulo, Ze dna XXXXX
0 XXXXX h boli na predmetnom ucéte zdrzané obchodné operacie a klient sa
dopytoval cez mLinku, z akého dévodu nefunguju bezhotovostné prevody. V tomto
smere je do vySetrovacieho spisu zabezpeCena medzibankova poZiadavka
odosielatela XXXXX XXXXX, prijimatela XXXXX pobocCka zahraniCnej banky,
tykajuca sa vySSie uvedenych prevodov medzi uctami XXXXX XXXXX Predmetom
tejto poziadavky je vratenie predmetnych finanénych prostriedkov na ucet vedeny
XXXXX z dévodu podozrenia zneuzitia uctu klienta.

Ako vyplyva zo spravy XXXXX., poboCka zahraniCnej banky, klient bol dnia
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XXXXX kontaktovany, aby zdeklaroval pévod pripisanych prostriedkov. Tento dna
XXXXX zaslal e-mail spolu s dokumentami. Predmetnymi dokumentmi su zmluvy
o pozicke: ad 1 (medzi veritefom XXXXX a dlznikom XXXXX z XXXXX s vySkou
pdziCky XXXXX) aad 2 (medzi veritefom XXXXX a diZnikom XXXXX z XXXXX
s vySkou p6zicky XXXXX

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpe€eny e-mail od XXXXX, pracovnicky
XXXXX Z tohto vyplynulo, ze v termine od XXXXX, t. j. 2 noci, boli ubytované u nich
2 osoby a to muz vo veku 30 rokov a Zena vo veku 27 rokov, ktori mali byt z XXXXX.
Tito knim prisli dha XXXXX v popoludnajSich hodinach, komunikacia s nimi
prebiehala prostrednictvom tel. kontaktu XXXXX

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpe€ena sprava spol. XXXXX zo XXXXX
Z jej obsahu vyplynulo, Zze pokial ide o vydanie duplikatu SIM karty €. XXXXX za
novu SIM kartu XXXXX, ktomuto doSlo dria XXXXX v prevadzke spolo¢nosti
v XXXXX ato na podklade ziadosti zakaznika XXXXX, ktoru zastupovala overena
konatelka. K overeniu doslo podla €. XXXXX. Dévodom vymeny bola chybnost
povodnej SIM karty. Kamerové zaznamy v predmetnej predajni instalované nie su.
Cela procedura bola vykonana v zmysle zavedenych Standardnych postupov a teda
podla vyjadrenia spolo€nosti z ich pohfadu vymena SIM karty prebehla Standardnym
spésobom. K predmetnej sprave je pripojena ziadost o vydanie novej SIM karty
a potvrdenie o jej prevzati z XXXXX

Do vySetrovacieho spisu bola taktiez zabezpeCena sprava spol. XXXXX.
XXXXX. Z jej obsahu vyplynulo, ze vydanie duplikatu SIM karty ¢. XXXXX realizoval
menovany zamestnanec pracujuci na pobocCke XXXXX v XXXXX Vymena duplikatu
SIM karty prebehla dhna XXXXX v €ase od XXXXX. Dévod vymeny bola kradez —
strata SIM karty. Zakaznik podla tvrdenia zamestnanca predlozil ob&iansky preukaz.

Do vySetrovacieho spisu bola na podklade prikazu podla § 90 Tr.por.
zabezpeCena odpoved spoloénost XXXXX so sidlom XXXXX, koreSpondencna
adresa XXXXX na podklade ktorého boli diia XXXXX doru€ené logy k emailovej
schranke ,XXXXX", ku ktorej sa dha XXXXX pristupovalo z IP adresy XXXXX Bolo
zistené, Ze uvedenu mailovu schranku si uzivatel zriadil dna XXXXX v Case o
XXXXX , v tom Case pristupoval z IP adresy XXXXX a k uvedenej emailovej
schranke v priebehu obdobia od XXXXX pristupoval jednak z IP adries XXXXX,
XXXXX ako aj z IP adresy XXXXX a XXXXX, a nakoniec aj z IP adresy XXXXX Bolo
zistené, ze uzivatel sa k emailovej schranke naposledy prihlasil dha XXXXX v ¢ase o
XXXXX hod. z IP adresy XXXXX

Kontrolou obsahu emailovej schranky sa nepodaril identifikovat Ziadny email
napriek tomu, Ze v ramci analyzy logov bola zaznamenana aktivita hlavne v Case
spachania skutku, kedy sa k emailovej schranke opakovane pristupovalo z IP adries
XXXXX

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny vystup zo spol XXXXX Zivnostnik s
obchodnym menom XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, kedy bolo zistené, ze pokial
ide o sa uzivatelov, ktori si zaregistrovali pristup k virtualnemu osobnému serveru s
IP adresou XXXXX, na podklade Coho dna XXXXX priSla odpoved, Ze virtualny
server s |IP adresou XXXXX bol vytvoreny dfia XXXXX v Case o XXXXX hod. a diia
XXXXX bol deaktivovany. Uzivatel pri registracii zadal kontaktny e-mail XXXXX.
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V priebehu pripravného konania boli cestou pravnej pomoci zabezpeclené
vysluchy sv. XXXXX XXXXX , kedy v ramci vysluchu bolo uvedenie registracnych
udajov k uzivatelovi, ktory v €ase skutku si zaregistroval virtualny osobny server s IP
adresou XXXXX, pricom v danom pripade sa malo jednat o uzivatela, ktory uviedol
ako kontaktny email XXXXX Podla priloZzenych registracnych udajov boli k danému
uzivatelovi poskytnuté aj dalSie udaje, a to ze sluzba bola zriadena od XXXXX do
XXXXX s registracnym menom uzivatefa XXXXX ktory sa v ich systéme
zaregistroval XXXXX v €ase o0 XXXXX hod. s uvedenim kontaktného emailu: XXXXX
Tento uzivatel sa do ich systému prihlasil naposledy z IP adresy XXXXX K platbam
bol doru€eny prehlad, z ktorého vyplynulo, Ze uzivatel uhradil poplatok za prenajom
VPS dna XXXXX v €ase o XXXXX platbou cez sms z te.l Cisla XXXXX ktoré bolo
zaregistrované v mobilnom zariadeni s XXXXX v ktorom sa nachadzalo aj mobilné
tel. Cislo XXXXX priCom obe pouzival XXXXX, nar. XXXXX. Analyzou logov k tomuto
uctu bolo zistené, Zze k danému uctu sa pristupovalo jednak z IP adresy XXXXX,
ktora bola v ramci konania opakovane identifikovana pre spolo¢nost’ XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX, IXXXXX, ale aj IP XXXXX, ktora bola taktiez opakovane
identifikovana pre spolo¢nost XXXXX XXXXX a tato bola priamo pridelena pre
koncového zdakaznika XXXXX XXXXX", €¢im sa potvrdilo, Ze jeden z pachatelov
vySetrovaného skutku byva v XXXXX a ma vztah k XXXXX XXXXX s tym, Ze na
pristup k uctu vyuzival ak mobilnych operatorov XXXXX

Z naslednej spravy spol. XXXXX vyplynulo, ze pokial ide o registraciu, resp.
pristup k e-mailovym uctom cez IP adresy, ktoré boli ustalené pre spoloCnost’ XXXXX
vrozsahu IP adries XXXXX az XXXXX, v ramci ¢oho, bola dnha 11.07.2017 dorucena
odpoved, Ze na freemailovom portaly centrum.sk bolo podla zadanych kritérii
identifikovanych viacero e-mailovych schranok.

Taktiez boli doru€ené logy k e-mailovej schranke XXXXX, z ktorych vyplynulo,
Ze uvedenu mailovu schranku si uzivatel zriadil diia XXXXX v €ase o XXXXX V tom
Case pristupoval z IP adresy XXXXX, ktora bola neskér identifikovana pre spolo¢nost
XXXXX

Z nasledne dorucenej spravy spol. XXXXX vyplynulo, Ze ako koncovy ucastnik
s IP adresou XXXXX bola ustalena spolocnost XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX,
s miestom pripojenia XXXXX XXXXX XXXXX Operativnym Setrenim bolo zistené, ze
sa jedna o miestnu pizzeriu, ktora poskytuje wifi pripojenie pre zakaznikov,
a dostupné pripojenie na tuto wifi siet je aj na volnom priestranstve v blizkom okoli.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny vypis hovorov XXXXX kedy bolo
zistené, Ze predmetné telefénne Cislo bolo pouZité v mobilnom zariadeni s IMEI:
XXXXX, ako aj IMEI XXXXX, pricom uvedené telefébnne Cislo je registrované na
osobu XXXXX, XXXXX XXXXX. Dalej bol zaznamenany hovor medzi G&astnickym
Cislom XXXXX XXXXX, ktoré bolo registrované opat na osobu XXXXX, XXXXX
XXXXX.

Taktiez bol zabezpeCeny vypis hovorov ucCastnickej stanice XXXXX ako aj
ucastnickej stanice XXXXX vyplynulo, Ze uvedené tel. Cisla boli pozité v mobilnom
zariadeni s IMEI: XXXXX ktoré je totozné s vysSie uvedenym IMEI: XXXXX, a to az
na posledné Cislo, ktoré bolo zmenené z 8 na 9, kde neskor bolo zistené, Ze sa jedna
o mobilny telefén XXXXX model XXXXX, ktory ma dual SIM, na podklade ¢oho bolo
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mozné konStatovat, ze ide o jeden mobilny telefon s dvomi IME| Cislami.

SucCasne bola do vysSetrovacieho spisu zabezpecCena lokalizacia lokalizacie
uskutoCnenej telekomunikacnej Cinnosti ucastnickych stanic +XXXXX, boli v Case
spachania skutku ustalené lokality XXXXX" a ,XXXXX pre uc€astnicku stanicu
XXXXX a lokality "XXXXX pre uc€astnicku stanicu XXXXX Prepojenost s danou
vecou a skutoCnost, Ze pachatel pouzival u€astnicku stanicu XXXXX v rovnakych
miestach preukazuje aj to, ze v Case skutku boli pre uc€astnicku stanicu XXXXX
ustalené lokality ,XXXXX

Na podklade prikazu sudcu pre pripravné konanie OS BB ¢&. XXXXX bolo
zistené, Ze vo vsetkych pripadoch pristup na internet bol realizovany cez ucastnicku
stanicu s telefébnnym Cislom XXXXX ktoré bolo registrované na osobu XXXXX bytom
XXXXX XXXXX, teda sa preukazala prepojenost’ s vySetrovanym skutkom tym, ze
obe ucCastnicke stanice boli registrované na jednak na XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX, ako aj tym, Ze v ramci vypisov hovorov bola zaznamenana ich vzajomna
telekomunikacna prevadzka, nakolko dfia XXXXX uzivatel z ucastnickeho Cisla
+XXXXX zaslal sms spravu uc€astnikovi na uc€astnicku stanicu XXXXX Previazanost
predmetnych Cisiel potvrdzuje aj vykonana lustracia v informacnom systéme XXXXX
v ramci, ktorej bolo diia XXXXX potvrdené, Ze v mobilnom zariadeni s IMEI: XXXXX
bolo v obdobi od XXXXX hod. dfia XXXXX do XXXXX hod. dha XXXXX pouzité
telefénne Cislo XXXXX a su€asne v dobe od XXXXX hod. diia XXXXX do XXXXX
hod. dha XXXXX bolo v uvedenom telefonnom zariadeni pouzité telefébnne Cislo
XXXXX

Zo spravy spol. XXXXX vyplynuli logy k emailovym schrankam, ktoré boli
ustalené na podklade pristupu z IP adresy v rozsahu XXXXX, v ramci ¢oho boli
identifikované e-mailové schranky, na ktorych podklade do$lo k identifikovaniu
pristupovych IP adries , ktoré boli identifikované pre prevadzkovatela internetovej
domény XXXXX zivnostnika s obchodnym menom XXXXX.

DalSou analyzou bolo ustalené, Ze zIP adresy XXXXX bolo v obdobi od
XXXXX opakovane pristupované k emailovym uctom eXXXXX bolo v obdobi XXXXX
k emailovym uctom XXXXX. ZIP adresy: XXXXX bolo v obdobi od XXXXX k
emailovym uctom XXXXX a XXXXX Z IP adresy: XXXXX bolo v obdobi od XXXXX k
emailovym uctom XXXXXXXXXX bolo v obdobi od XXXXX k emailovym uctom
IXXXXX Z IP adresy: XXXXX bolo v obdobi od XXXXX k emailovym uctom XXXXX Z
IP adresy: XXXXX bolo v obdobi od XXXXX do XXXXX k emailovym uc¢tom XXXXX a
XXXXX Z IP adresy: XXXXX bolo v obdobi od XXXXX k emailovym uctom XXXXX

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny vypis vSetkych prichadzajucich a
odchadzajucich hovorov pre ucCastnicku stanicu XXXXX, ako aj pre spolo¢nost
XXXXX, 1€0: XXXXX za Gdelom identifikacie koncového uzivatela s IP adresou
XXXXX. Bolo zistené, ze predmetna IP adresa pouziva technologiu XXXXX cez
uvedenu IP adresu vyuzZiva pristup na internet niekolko desiatok koncovych
uzivatefov s miestom pristupu XXXXX, ul. XXXXX a XXXXX, Ul. XXXXX Sucastou
odpovede spolocnosti XXXXX., bol aj podrobny zoznam koncovych uzivatelov.

Zo zabezpeceneého vypisu telekomunikacnej prevadzky z tel. Cisla XXXXX
vyhotoveného v zmysle prikazu sudcu pre pripravné konanie z OS v Banskej Bystrici
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zo dia XXXXX pod €. XXXXX bolo zistené, Zze pachatel uvedené telefénne Cislo
pouzil vo viacerych zariadeniach s réznym XXXXX

V ramci rozboru telekomunikaCnej prevadzky bola potvrdena opakovana
komunikacia medzi uCastnikom s tel. Cislom XXXXX a ucastnikom s tel. Cislom
XXXXX ktoré bolo registrované na osobu XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX
ako aj s ucastnikom s tel. Cislom +XXXXX ktoré bolo registrované pre spolo¢nost
XXXXX 50 XXXXX sidlom XXXXX XXXXX 1. Analyzou telekomunikacnej €innosti boli
zistené rézne lokality, v ktorych prebiehala telekomunikacna Cinnost, a to: XXXXX ¢o
poukazuje na prepojenost’ jednak mobilnych zariadeni, ako aj dalSich uc€astnickych
stanic, ktoré mohli byt pouzité v dalSich mobilnych zariadeniach, ktoré pachatelia
mohli pouzivat' na beznu komunikaciu.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze v mobilnych prostriedkoch XXXXX
sa pouzivali dalSie telefonne Cisla, a to XXXXX ako aj telefénne Cislo XXXXX

Pri ucCastnickej stanici s tel. Cislom XXXXX, mobilného operatora XXXXX
postové smerové Cislo XXXXX, bolo preukazané, Ze tato ucCastnicka stanica sa
nepouzivala len na telekomunikacnu Cinnost, ale v ramci jej kreditu boli realizované
rézne platby, priCom okrem iného bolo potvrdené uhradenie poplatku za VPS hosting
/virtualneho osobného servera/ prevadzkovatela internetovej domény XXXXX

V ramci uzkeho skumania logov pristupu k emailovym udctom bolo
vyhodnocované obdobie XXXXX teda doba, kedy doSlo realne k spachaniu
vySetrovaného skutku s tym, Ze v ramci analyzy boli skimané aktivity na emailovom
ucte IXXXXX, ku ktorému sa pristupovalo z IP adresy XXXXX registrovanej pre
zivnostnika s obchodnym menom XXXXX, so sidlom XXXXX ako aj z LP adresy
XXXXX, registrovanej pre spolognost’ XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX. Ako druhy email
bol identifikovany uet XXXXX, ku ktorému sa pristupovalo jednak z IP adries
XXXXX registrovanych pre spolo€nost XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX ale aj z
vySSie uvedenej IP adresy XXXXX registrovanej pre zivnostnika s obchodnym
menom XXXXX, so sidlom XXXXX, a nakoniec aj z IP adresy XXXXX, registrovanej
pre spolocnost’ XXXXX

Emailova schranka XXXXX obsahovala dokumenty, bol nasledne podrobne
skumany cely jej obsah, v ramci ¢oho boli identifikované aj dalSie emaily, ktoré
priamo suviseli s vySetrovanou udalostou, a to hlavne email zo dna XXXXX v Case o
XXXXXd. od odosielatefa XXXXX, pre adresata ,XXXXX, s predmetom XXXXX,
ktorého prilohou bol subor XXXXX ktory obsahoval udaje XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX", teda XXXXX, na ktory boli najskér prevedené financéné
prostriedky z uctov poskodenych, ako' aj IBAN v XXXXX, na ktory boli nasledne
prevedené financné prostriedky z uctu XXXXX XXXXX za ucelom ich legalizacie. Po
tom, ako dria XXXXX doslo k zablokovaniu finanénych prostriedkov na vySSie
uvedenych uctoch vedenych na meno XXXXX z dovodu podozrivych finanénych
prostriedkov, bol v ramci emailovej schranky identifikovany email zo dha XXXXX o
18:24 hod. od odosielatela XXXXX pre adresata ,XXXXX s predmetom XXXXX
ktorého prilohou boli subory ,zmluva o
pozicke XXXXX, XXXXX - podozrivé prevody.pdf a ,zmluva o pozicke XXXXX.pdf.
VySSie uvedené dokumenty boli zaslané aj do spolo¢nosti XXXXX a neskér tvorili
sucast spravy MV SR PPZ NAKA zo dna 04.07.2017 v ramci o blokovani financnych
prostriedkov pri podozrivych finanénych operaciach.
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Spojitost’ s konkrétnou osobou bola skimana v ostatnej emailovej komunikacii
uzivatefa s emailovou schrankou XXXXX kde bol identifikovany email odosielatela
XXXXX spol. s r.o. XXXXX pre prijimatefa XXXXX" zo XXXXX s predmetom spravy
XXXXX
- XXXXX Smart Security / Trial User", ktorého obsahom boli registratné udaje ,,
Nazov zakaznika: XXXXX Vas licencny kfu€: XXXXX Vas licencny kluc si starostlivo
uschovaijte pre buduce pouzitie. Public ID: XXXXX Public ID je verejny identifikator
Vasej licencie, ktorym sa mozete identifikovat pri komunikacii so spolo¢nostou
XXXXX,. Za ucelom identifikacie koncového zdkaznika bola dha XXXXX zaslana
Ziadost do spolocnosti XXXXX spol. s r.o. XXXXX, na podklade, ktorej prisSla dna
XXXXX oficialna odpoved, z ktorej vyplyva, Ze licenény kluc: XXXXX
bol identifikovany pre licenciu XXXXX, ktora bola aktualizovana v dobe od XXXXX a
aktualizacia sa vykonavala z IP adries XXXXX

Pokial ide o IP adresu XXXXX, z ktorej bola licencia opakovane
aktualizovana, a to dna XXXXX v réznych €asoch , pricom z uvedenej IP adresy sa
pristupovalo aj k viacerym vySSie uvedenym emailovym schrankam, tato bola
identifikovana pre spolognost XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX Dalsia IP adresa,
ktora mohla mat’ priame vazby na konkrétnu osobu bola vyhodnotena IP XXXXX,
ktora bola identifikovana pre spolo¢nost’ XXXXX XXXXX a tato bola priamo pridelena
pre koncoveého zakaznika XXXXX XXXXX".

Analyzou pristupov z [P adresy XXXXX boli identifikované pristupy k
emailovym schrankam: ,XXXXX. NajCastejSie bol identifikovany pristup k emailovej
schranke XXXXX, ku ktorej jej uzivatel pristupoval z viacerych IP adries, a to:
XXXXX teda pachatel na pristup na internet vyuziva viacerych poskytovatelov
internetového pripojenia, a to jednak v ramci viacerych mobilnych operatorov SR,
ako aj lokalnych poskytovatelov internetového pripojenia, z ktorych P adresy
KAXXXX a XXXXX boli *identifikované pre spoloCnost XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX a samotna P XXXXX, bola identifikovana pre spolocnost XXXXX so sidlom
XXXXX XXXXX a tato bola priamo pridelena pre koncového zakaznika ,XXXXX
XXXXX", €im sa potvrdilo, Ze jeden z pachatefov vySetrovaného skutku byva v
XXXXX, a ma vztah XXXXX XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena pisomna sprava XXXXX XXXXX
zo dna XXXXX, zktorej vypplynulo, Zze uvedena |IP adresa je pridelena pre
pracovisko XXXXXy XXXXX Sever 1 RLP a XXXXX XXXXX XXXXX so sidlom
XXXXX, ul. XXXXX Z prehladu rozpisu sluZzbukonajuceho personalu sa ukazala
spojitost’ na XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX - XXXXX, ul. XXXXX XXXXX,
ktory bol taktiez uvedeny ako jeden z koncovych zakaznikov spolocnosti XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXX s miestom pripojenia XXXXX ul. XXXXX & XXXXX. Dalgim
prepojenim, ktoré poukazovalo na konkrétnu osobu vyplynulo z analyzy emailovej
schranky XXXXX, v ktorej bol identifikovany email zo dfia XXXXX s predmetom
»Sluzby jul 2017", a obsahoval prilohu ,sluzby jul 2017.xlsx", priom sa jednalo- o
plan sluzieb XXXXX Sever, kde jednym zo sluzbukonajucich lekarov bol XXXXX,
ktory mal uvedeny ako kontaktny email ,XXXXX

Dalej bol v priebehu pripravného konania preverovany pristup na internet z IP
adresy XXXXX cez ktoru sa aj v samotnom Case skutku pristupovalo k emailovym
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schrankam XXXXX a XXXXX, pricom bolo zistené, Ze z uvedenej IP adresy sa uz aj
v minulosti pristupovalo k emailovym schrankam XXXXX, a to konkrétne XXXXX

Podla spravy zo spolognosti XXXXX ICO: XXXXX zabezpeéenej na podklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie z OS v Banskej Bystrici, vydaného dria XXXXX
pod €. XXXXX bola uvedena IP adresa identifikovana pre spolo¢nost XXXXX., so
sidlom XXXXX ktora okrem iného prevadzkuje aj XXXXX XXXXX

Dalej bol identifikovany aj email zo diia XXXXX. od odosielatela XXXXX" pre
adresata ,hXXXXX, s predmetom XXXXX ktory obsahoval potvrdenie o uhradeni
platby a navySeni kreditu na portaly XXXXX, ktory spravuje prave Zzivnostnik s
obchodnym menom XXXXX, so sidlom XXXXX zapisaného v Zivnostenskom registri
ministerstva priemyslu a obchodu XXXXX, a prave cez tento, portal pachatelia
vyuzivali vzdialeny pristup cez virtualny osobny server, ktorému boli pridelované
verejné IP adresy v rozsahu XXXXX

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpecena sprava XXXXX, z ktorej vyplynulo,
Ze ucty IBAN z osobného uctu XXXXX boli zalozené a su vedené na materske;j
pobocke XXXXX, XXXXX

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Zze jednotlivi obvineni mali jasne
vymedzené ulohy a postavenie v ramci organizovanej skupiny pokial ide o spachany
skutok v suc€asnej dobe kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlocin podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢, ods. 4 pism. a Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism.
i Tr. zak., v jednoCinnom subehu so zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1, ods. 3 pism. a, ods. 4 pism. a Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. i Tr.
zak.

Vlykonanym dokazovanim vSak bolo suCasne zisteneé, ze vo vztahu
k vyvodeniu naslednej zodpovednosti za spachanie skutku spachaného vo
viacCinnom subehu, kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloCin legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a, ods. 3 pism. ¢, ods. 4 pism. a Tr. zak.
s poukazom na ust. § 138 pism. i Tr. zak. , spachaného scasti v Stadiu pokusu podfa
§ 14 ods. 1 Tr. z&k. nemozno trestnd zodpovednost vyvodzovat rovnako vo i
vSetkym obvinenym, zvlast' v pripade, ked obv. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX nijakym spdsobom neparticipovali a to tak vedomostne ako ani vélovo,
resp. svojim komisivnym konanim na predmetnom skutku.

Pri kvalifikacii predmetného konania ako trestného €inu legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti je potrebné vychadzat' z toho, ze pod tuto kvalifikaciu nemoze byt
subsumovana akakolvek dispozicia s prijmom, pochadzajucim z trestnej Cinnosti,
nakolko je vyZzadované, aby pachatel vykonal protipravne konanie spdsobilé zatajit
existenciu prijmu z trestnej Cinnosti a teda zakryt pévod takychto prostriedkov. Musi
teda existovat’ akysi medzistuperi — konkrétne konanie, kedy prave toto je mozné
a zaroven potrebné povazovat’ za trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti
v zmysle § 233 Tr. zak.

Z tohto teda vyplyva, Ze samotné ulozenie financnych prostriedkov ziskanych
trestnou cinnostou na bankovy ucet samé osebe nemdze byt legalizaciou
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v nadvaznosti na objektivnu stranku trestného Cinu podla § 233 Tr. zak., pretoze
takymto konanim nedochadza k zatajovaniu existencie takéhoto prijmu a teda ani
k zakrytiu jeho pdvodu v trestnej Cinnosti.

Tymto medzistupfiom je prave nasledny aktivny pristup obvinenych XXXXX
a XXXXX vsuvislosti s vykonanou komunikaciou s XXXXX XXXXX pobocka
zahranicnej banky, s ciefom uvolnenia zaistenych finanénych prostriedkov, kedy tito
svojim aktivnym konanim a su€asnym vytvaranim zmluvného zakladu na podklade
legendy vytvorili podmienky a predpoklady pre uvolnenie tychto prostriedkov
s naslednym cielom ich hotovostného vyCerpania.

Z vykonaného dokazovania je zrejmeé, Ze u ostatnych obvinenych v tomto
smere absentuje jednak vélova a jednak vedomostna zloZka, kedy osoby ur¢ené na
vyber SIM Kkariet, resp. zabezpeCovanie cielovych bankovych uctov a osoby
tvoriace tzv. medzistupen svoju €innost ukonCili prave splnenim svojich povinnosti
v tomto smere.

V nadvaznosti na uvedené skutoCnosti vSak je potrebné dodat, Ze tymto nie je
Ziadnym spdsobom dotknuté ich procesné postavenie tykajuce sa  skutku
kvalifikovaného ako ako obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. ¢, ods. 4 pism. aTr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. iTr. zak.,
v jednoCinnom subehu so zloCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1, ods.
3 pism. a, ods. 4 pism. a Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. i Tr. zak..

V nadvaznosti na uvedené skutoCnosti preto povazujem toto rozhodnutie za
zakonné a dovodné.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Né¢
prokurator
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