KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Kv 44/23/6600-73 Banska Bystrica 19.01.2024
EEC: 2-44-105-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupriového a boja proti organizovanému
zlo€inu Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin: vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismenob
Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie §138 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 22.06.2023 v Case okolo 7.40 hod. vo vonkajSich priestoroch odstavnej plochy
pre pohrebné vozidla, ktora je suCastou domu smutku na Mestskom cintorine
v Lucenci, na ul. Cintorinskej €. 22, v umysle usmrtit, fyzicky napadol XXXXX, nar.
XXXXX, naposledy bytom XXXXX, XXXXX tym spdésobom, Ze ju nezistenym
spdésobom zvalil na zem a v leziacej polohe na zemi ju najprv udieral rukami
viacerymi udermi do hlavy, nasledne tento svoj utok vystupnoval tak, Ze ju
opakovane kopal do tvare, ovlasenej Casti hlavy, prifahlych Casti krku a eventualne
lavého pleca alavej lopatkovej oblasti a nasledne jej opakovane dupol nohou do
oblasti hlavy, ¢im jej spdsobil rozlamanie klenby a spodiny lebecCnej s dalSim trhanim
makkych Struktur koze a podkozia a uvedenym konanim spdsobil poskodenej
zranenia nezlucitelné so zivotom v désledku devastacného drvivého poranenia hlavy
ato drvivého poranenia kosti klenby, bazy a tvarovych kosti, vyhrez mozgového



tkaniva mimo lebeénu dutinu, pricom bezprostrednou pricinou smrti bola centralna
smrf mozgu v dbésledku devastacného drvivého poranenia hlavy, ktoré vzniklo
v désledku opakovaného mohutného nasilia, predovSetkym do oblasti hlavy, ktorym
na mieste poSkodena XXXXX podlahla.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela KR PZ, OKP Banska Bystrica, sp. zn. CVS:KRP-
75/X-VYS-BB-2023 zo dna 22.06.2023 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté
trestné stihanie za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. s poukazom podfa § 138 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
pachatel dna 22.06.2023 v presne nezistenom ¢ase medzi 7.30 hod. a 7.44 hod. vo
vonkajSich priestoroch odstavnej plochy pre pohrebné vozidla, ktora je sucastou
domu smutku na Mestskom cintorine v Lucenci, na ul. Cintorinskej €. 22, umyselne
usmrtil XXXXX, nar. XXXXX naposledy bytom XXXXX, XXXXX, ato takym
spésobom, ze ju v leZiacej polohe na zemi udieral viacerymi udermi do hlavy, ktorymi
jej spbsobil otvorené devastacné poranenia hlavy, nezluCitelné so Zivotom, ktorymi
doSlo k deformacii vrchnej Casti lebky na dva vacsie kostné ulomky, k deformacii
a oddeleniu mozgového tkaniva na dve vacSie Casti a na poCetné drobné tkaniva,
k vyraznej deformacii tvarovej Casti s poCetnymi otvorenymi zlomeninami lebecnych,
nosovych a tvarovych kosti a k oddeleniu jednej oCnej gule a Casti hornej sanky so 6
zubami mimo hlavy, kde bezprostrednou pri€inou smrti bola mozgova smrt
v désledku drvivého poranenia mozgu a skeletu lebky.

Uznesenim vySetrovatela KR PZ, OKP Banska Bystrica sp. zn. CVS:KRP-
75/1-VYS-BB-2023 zo dria 23.06.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. c), Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ze dna 22.06.2023 v ¢ase medzi 7.30 hod. a 7.44 hod. vo
vonkajSich priestoroch odstavnej plochy pre pohrebné vozidla, ktora je suCastou
domu smutku na Mestskom cintorine v Lu€enci, na ul. Cintorinskej €. 22, v umysle
usmrtit, fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX naposledy bytom XXXXX, XXXXX tym
spdsobom, ze ju nezistenym spésobom zvalil na zem, v leZiacej polohe na zemi ju
najprv udieral rukami viacerymi udermi do hlavy, nasledne tento svoj utok
vystupnoval tak, ze jej minimalne 6 — 10- krat poskakal po hlave, ¢im jej hlavu
rozmliazdil na fragmenty, teda spdsobil zranenia nezluCitefné so zivotom, ktorymi
z medicinskeho hfadiska doSlo k devastatnému poraneniu hlavy, k vyrezu
mozgového tkaniva mimo lebky, k loziskovému pomliazdeniu mozgového tkaniva, k
opuchu mozgu, k viacpoCetnym trznozmliazdenym poraneniam makkych pokryvok
hlavy atvare v oblasti volnej koze, priCom bezprostrednou priinou smrti bola
centralna smrt mozgu v désledku devastacného drvivého poranenia hlavy
(drvivé poranenia kosti klenby, bazy tvarovych kosti, vyhrez mozgového tkaniva
mimo lebecnu dutinu), ktoré vzniklo v désledku opakovaného mohutného nasilia,
predovSetkym do oblasti hlavy, a ktorym na mieste podfahla.

XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo obvineného a v ramci svojich vysluchov zo
dna 23.06.2023 a 06.09.2023 nevypovedal.



Poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze pokial ide o obvineného,
tohto nepoznal a ani jeho meno mu ni€ nehovori. Nema vedomost o tom, Ci ho
poznala jeho matka, tato sa nikdy nestazovala, Ze by ju niekto obtazoval. Pracovala
ako zdravotna sestra v zubnej ambulancii. Skoro kazdy den chodila na cintorin,
nakolko otec zomrel v roku 2017. O tom, €o sa stalo, sa dozvedel, ked mu to prisli
oznamit' policajti do prace. Velmi ho to zasiahlo, nakofko boli s mamou cela rodina
citovo naviazani. V ramci vysluchu sa dalej vyjadril k nakladom na obstaranie
pohrebu ako aj k uplatneniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

Poskodeny XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedol, Ze obvineného
XXXXX nepoznal a nema vedomost, ze by ho mohla poznat jeho matka. Taktiez
nema vedomost, Ze by ju niekto osobne, telefonicky alebo cez socialne siete
obtazoval. Mama mala 78 rokov a pracovala ako sestri¢ka, chodila na zahradku a na
cintorin. Nikomu by neublizila, bola priatelska, bezkonfliktna, s dobrym srdcom.
V den skutku dna 22.06.2023 jej opakovane volal, avSak telefon mu uz nedvihala,
pricom naposledy s fiou telefonoval den predtym. Taktiez sa vyjadril k nahrade
Skody, ktoru uplathoval jeho brat a taktiez aj k nahrade nemajetkovej ujmy vo i
pachatelovi.

Zo zapisnice o vysluchu splnomocnenca poskodenych XXXXX vyplyva,
Ze poSkodeni stratili biologicky a emocne najblizSiu osobu, s ktorou boli v ¢astom
osobnom kontakte, napriek tomu, Ze bola vo vysSom veku, nemala ziadne zdravotné
problémy, bola mimoriadne vitalna a stale pracovala ako zubna sestra v zubnej
ambulancii. Obaja posSkodeni prezivaju opodstatnenu traumu, zufalstvo a nevedia sa
vyrovnat so stratou najblizSej osoby. V tresthom konani si uplatfuju nahradu
nemajetkovej ujmy, ako aj naklady s pohrebom, ktoré uhradil syn XXXXX.

Svedok XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedol, Ze pracuje ako
spravca pohrebisk mesta XXXXX, pricom kancelariu ma vdome smutku
v centralnom cintorine v LuCenci. Dna 22.06.2023 priSiel o 7:00 h. do prace, ako v
podstate kazdy pracovny den, kde zamestnancom rozdelil robotu. Nasledne vysiel
von, pricom zbadal pri dome smutku pod pristreSkom nezvyCajnu Cinnost alebo
pohyb, ktory ho zaujal. Videl muza, silnejSej postavy, vysokého okolo 175 cm
v bielom tricku a tmavsSich nohaviciach, ktory Cupel na zemi arukami udieral do
nieCoho, ¢o nevedel identifikovat, avSak mysli, Ze udieral obidvomi rukami zovretymi
v past. Bolo to viac uderov aisli velmi rychlo. Taktiez videl, ako v okoli pobehoval
pes, velka tmavohneda doga. Taktiez videl, ako sa tento muz postavil a zacal kopat
obet do hlavy opakovane. Mohlo to byt 6 az 10-krat a nasledne zacal dupat po
hlave, az kym sa oddelila ¢ast’ lebky. PoCas toho nepocul, ze by pachatel nieCo
hovoril. Nasledne zavolal policiu a zachrannu zdravotnu sluzbu, ktorym oznamil, ze
na cintorine v LuCenci sa asi stala vrazda. Presne si to vSak nepamata, nakolko bol
v Soku. Ked muz tento Cin dokonal, sadol si ku lavicke, neutekal a nieCo si tam
Somral. Vie, Zze v ruke drzal nejaku knihu. Nasledne prisla policia. PoSkodenu osobu
nepoznal, mozno sa s Au stretol pri vybavovani hrobového miesta pre jej manzela,
avsak si na to nepamata. Pachatel mu pripadal ako bezprizorny.

Svedok XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedol, Ze pracuje na
mestskom cintorine v LuCenci ako pracovnik pohrebnej sluzby stym, Ze dna
22.06.2023 po tom, ako im pan XXXXX zadal ulohy, iSiel do malého domc&eka, kde
maju pracovné naradie, pricom pocCul nejaky krik. Myslel si, ze sa niekto hada. Ked




vySiel von z domceka, presiel ku malej braniCke a odtial videl, ako nejaka pani uz
lezala na zemi pri vstupe do velkej saly pri dome smutku pod pristreSkom. Pani
leZala na chrbte a pri nej bol muz pevnejSej postavy, ktory mal biele tricko a modré
nohavice a pocul, ako pani zakri¢ala ,pomoc®. Vtedy tento muz kla€al na kolenach
z pravej strany, priCom videl, ako jej uStedril udery do oblasti tvare pravou rukou
zovretou v past. Taktiez videl, ze jej dal dva kopance do oblasti hrudnika a taktiez
pravou nohou jej Slapol do oblasti tvare. Pocul, ako muz rozprava nejaké
nezmyselné slova, ktorym vobec nerozumel. Nasledne muz odstupil na kraj
pristreSku pri dome smutku, kde si klakol a vtedy si vS§imol, Zze mal v rukach knizku, o
ktorej predpoklada, Ze bola Biblia a vykrikoval nieCo ako ,diabol“. Knizku drzal
oboma rukami a hovoril nejaké nezmyselné slova. Videl aj pana XXXXX, ktory
telefonoval na policiu. Z uvedeného ostal v Soku, priom vo vyhfade mu ni¢
nebranilo. Nasledne prila policia a zadrzala pachatela. Samotny moment, ako sa
dostala poSkodena na zem nevidel.

Svedkyna XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedla, Ze €o sa tyka osoby
XXXXX, tohto pozna. Byval u nej v podnajme, nakofko sa nad nim zlutovala, ked jej
hovoril, Ze je v zlej finangnej situacii a nezvlada platit predchadzajuci podnajom. Ona
ma XXXXX pricom sa s nim dohodla, Zze za dodrzania urCitych pravidiel mu dovoli
byvat v jednej izbe. Byval u nej asi do oktdbra 2022, kedy opat odiSiel do Nemecka,
kde pracoval ako opatrovatel. On dlhé roky pracoval ako opatrovatel v Rakusku
a Nemecku. Z Nemecka sa vratil asi v mesiaci november 2022 a opatovne zacal
byvat u nej. Pomahal jej s nakupmi, neziadala od neho najomné, a ked nieCo od
neho potrebovala, tak jej pomohol. Vie o tom, Ze XXXXX trpi schizofréniou, avSak
vzdy ho vnimala ako normalneho. Vie, ze sa lieCil a tvrdil, Ze uzZiva lieky. Asi pred 2
tyzdnami odiSiel sam do lzraela a ked sa vratil, vSimla si, Ze bol nejaky iny. VSade
zacal chodit’ s Bibliou. Potom jej zaCal hovorit, Ze ide koniec sveta, Ze sa musime
modlit, lebo €o chvila pride Satan a pride koniec sveta. Bol silne veriaci - krestan,
katolik. Pomahal réznym ludom, bezdomovcom, chudobnym detom v Jemene
a podobne. V den skutku sa rano rozpravali, on si drzal v ruke Bibliu a hovoril, Ze ide
zabit diabla. Nasledne z bytu hned’ odiSiel a asi 0 9.00 jej volala policia. V Case, kym
byval u nej, nikde nepracoval, venoval sa psovi a pomahal jej. Ku kazdému bol
slusny. Spominal jej, ze kym bol v base tak videl diabla, priCom si chcel podrezat’ Zily
a vtedy ho zachranil jeden spoluvazen.

Svedok XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedol, ze dna 22.06.2023
vykonaval hliadkovu sluzbu v meste XXXXX spolu s kolegom pprap. XXXXX, pricom
v Case asi 0 7:42 hod. boli cez radiostanicu operaénym déstojnikom upovedomeni
o udalosti na miestnom cintorine pri dome smutku v zneni, ze nejaky muz tam bije
Zenu, aby sa presunuli na miesto. Na miesto sa presuvali za pouZitia svetelného
a zvukovo vystrazného zariadenia, priCom na miesto prisli za 2-3 minuty. Popri jazde
spozorovali skupinku oséb, pricom sa jednalo o hrobarov, ktori na nich mavali
a ukazovali osobu pachatefa. Nasledne pristupili k tejto osobe, okolo ktorej sa
pohybovala doga. Osoba bola v poklaku na kolenach, v lavej Casti altanku a v ruke
drzala knizku a nieCo nezrozumitelné vravela. Za tou osobou vo vzdialenosti asi 3
metre bola nejaka postava, priCom od hrobarov padali slova, Ze on zabil tu Zenu,
ktord im ukazali. Zena mala devastaéné poranenia abolo tam velmi vela krvi.
Nasledne s kolegom pristupovali k muzovi, ktory stale kfaal na kolenach, drzal
v ruke knizku, ktoru otvaral a zatvaral a nieCo si Somral. Taktiez si vSimol, ze tato




osoba ma krvavu obuv, najma na pravej nohe a rifliach, asi do vySky kolien. Zacali
s nim komunikovat, priCom im zacal rozpravat, ze to bol diabol, ze musel zabit, iSiel
do takého placu, zaCal menit nalady, zaCal sa dvihat, a vtedy pristupili k nemu,
zalozili mu puta a kazali mu lahnat na zem. Medzitym prisli dalSie hliadky, muz im
uviedol svoje meno. Na zaklade miestnej znalosti, po tom, ako poculi jeho meno,
vedeli zaradit, o koho sa jedna. Osobu obmedzili na osobnej slobode. Svedok dalej
uviedol, Ze pachatel mal nepri€etny pohfad, nebol voci nim agresivny ale nevedeli,
¢o mézu od neho oCakavat. Osobu poSkodenej nevedeli identifikovat, nakolko mala
devastacné poranenia hlavy. Vo veci spisali zaznamy a odovzdali vySetrovatelovi do
vySetrovacieho spisu.

Svedkyna XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedla, Zze obvineného
nepoznala a prvykrat ho videla dna 22.06.2023, ked sa nachadzala v kancelarii na
XXXXX, kde priSla v Case cca 6:55 hod. Nasledne sa zrazu do kancelarie vrutil
obrovsky pes bez voditka s damskou Slapkou v hube, priSiel ku nej a pustil tu Sfapku.
Nasledne do kancelarie vosSiel obrovsky nepriCetny chlap, zavalitej, troSku tmavsej
pleti, ktory jej povedal, ze Boh mu kazal zabit’ diabla a podiSiel ku nej. Povedala mu
chodte pre€, bojim sa psa, na Co vdbec nereagoval, zaCal sa prechadzat po
miestnosti a tuto vetu opakoval asi 3krat. Potom vybehla von a kri¢ala o pomoc, ale
nikto tam nebol, tak bola radSej ticho. Po chvili vySiel pes a po nom vysiel aj chlap,
v ruke si niesol talizmany, ktoré mu predtym dala a povedal jej ,Zobral som vam zlo,
modlite sa za mna“. Z uvedeného bola paralyzovana, pri€com nasledne zistila, Ze na
cintorine sa stala vrazda. Mysli si, ze muz urcCite nebol pri¢etny vzhfadom na jeho
VyZOr.

Svedok XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedol, Zze XXXXX osobne
nepoznal, av8ak z videnia vie, Zze v minulosti napadol jednu pani pri synagoge. Dria
21.06.2023 bol na kontrole prevadzky, nakolko pri hoteli Pelikan ma zmrzlinovy
stanok, pricom XXXXX ho chytil za rameno a povedal mu, aby s nim iSiel dozadu za
zmrzlinu, Ze potrebuje velmi pomdct. Svedok XXXXX dalej uviedol, ze tomuto
muZzovi povedal, Zze peniaze nema. On vSak peniaze nechcel, prifom mu povedal, Ze
musi urobit’ nieCo strasné, ze ide spasenie sveta. Nasledne muz zacal Citat' z knihy,
bola to asi Biblia a stale opakoval, ze ide nastat spasenie sveta. Mal taky zvlastny
pohlad a taky uskrn, avSak ho nechal na pokoiji, pricom ma pocit, akoby bol zatazeny
na toho psa, ktorého svedok hladkal a objimal atym padom ho muz nechal na
pokoji. Na druhy den sa dozvedel, ¢o sa stalo na cintorine a telefonicky kontaktoval
policiu.

Svedkyna XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedla, Ze XXXXX je syn jej
sestry, XXXXX. V ramci vysluchu sa vyjadrila k jeho charakterovym vlastnostiam,
pricom vie, Ze Cital vefa knih, zaujimal sa o vSetko filozofické, beletriu, dokumenty,
bol sc&itany, verbalne zdatny. Vie, Ze sa rozviedol, s fudmi konflikty nemal, priCom
prvy zdravotny problém mal, ked robil v Rakusku opatrovatela a bol lieCeny na
psychiatrii, Co sa udialo eSte pred rokom 2013. Nasledne ho boli zobrat do Rakuska
a po hospitalizacii bol kfudny, pri¢om dlht dobu o fiom ni¢ nevedela. Dalsi problém
nastal, ked zranil nejaku zenu a vykrikoval nezmysly, Zze je Ezechiel. Tak ho vtedy
chytili policajti a zobrali do Lu€enca, priCom bol pri zakroku dost zbity. I1Sla ho pozriet
aj do nemocnice, nasla mu advokata, pricom XXXXX si advokata zruSil a zobral
zvysSok penazi, ktoré mu zaplatili dopredu. Vie, Ze mal diagnostikovanu nebezpecnu
formu schizofrénie abol aj vo vykone trestu v KoSiciach. Dnha 10.06.2023 boli




pozvani na oslavu narodenin a vtedy jej poslal kratky zaznam z lietadla, Ze leti do
Izraela. Taktiez navStevoval svojich pribuznych, ktori ho vSak do domu nepustili
a uplne ho ignorovali. Taktiez jej z Izraela pisal SMSky o apokalypse, temnote sveta,
Ze fudia su zli aze sa blizi apokalypsa a pride Mesias. Ked sa vratil, bol taky
zvlastny, nervézny, pricom jej povedal, ze sa ma dobre, Ze si s XXXXX rozumie a ze
sa bude starat o domacnost. Sestry sa pytala, Ci berie lieky, i chodi k psychiatrovi,
pricom sestra jej povedala Zze asi ano azZe aj 22.06.2023 ma ist k psychiatrovi.
Vedeli, ze je s nim zle, nakolko mal bludné predstavy, bohuzial, uz bolo neskoro. Vie,
Ze nebral Ziadne lieky, tieto vysadil, alkohol nepil, nefaj€il, drogy neuzival. Nasledne
jej vo Stvrtok rano zavolala sestra, Co sa stalo, ktora bola v takej hréze, ze ani
nevedela, ako jej to ma povedat.

Svedkyna XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedla, Ze obv. XXXXX je jej
syn. Poslednych 12 rokov sa nestykali. PoCas tych 12 rokov bol XXXXX vo vykone
trestu v KoSiciach po dobu 4 a pol roka. Ako dieta mal zvlastnu povahu, nebol
konfliktny, pricom mal len zvlastne nazory. Cital vela filozofickych knih. S prvou
manzelkou sa rozviedol, potom nejaky Cas Zil sam a nasledne si naSiel priatelku
XXXXX. Nechal robotu v Nemecku. Nedavno bol v Izraeli, odkial jej pisal, ze vSetci
skonCime v pekle, mame sa modlit' kazdy den, Ze bude koniec sveta. Niekedy rychlo
menil nalady, niekedy povedal, ze pocCuje hlasy, alebo sa s niekym rozpraval a nikto
tam nebol. Lie€il sa na psychiatrii vo vykone trestu, nakolko mu zistili paranoidnu
schizofréniu. Nasledne mu bola ustavna lieCba zruSsena asud mu nariadil
ambulantnu lieCbu. HIasil sa u psychiatra v poliklinike na Rubanisku. Tvrdil, Ze lieky
uziva, ale Ci to tak bolo, nevie povedat. Zlom nastal, ked sa vratil z Izraela asi 2
tyzdne pred skutkom, prestal komunikovat aj s fou, aj s manzelom, nevedela sa mu
dovolat. Posledny den, ked sa toto vSetko stalo, volala s XXXXX, ktora jej povedala,
Ze s XXXXX je zle, ze je ako nepriCetny, Ze zobral psa, odiSiel zdomu a povedal, ze
ide zabit satana. Vie, ze XXXXX choroba je velmi nebezpecna pre spolocnost a mal
by byt umiestneny v nejakom zariadeni, nakolko je velmi chory. V dalSej Casti
vysluchu sa svedkyna vyjadrila k jeho spravaniu v detstve ako aj ku kontaktom so
synom v ramci vykonu vazby.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo vyplyva, Zze zhodnotenim vSetkych nalezov a poznatkov
znalci zhodne a po vzajomnej porade dospeli k zaveru, Zze v pripade smrti osoby
XXXXX, nar. XXXXX bola bezprostrednou pri€inou smrti centralna smrt' - (smrt
mozgu) v dbsledku devastacného drvivého poranenia hlavy (drvivé poranenia kosti
klenby, bazy atvarovych kosti, vyhrez mozgového tkaniva mimo lebe¢nu dutinu),
ktoré vzniklo v dbésledku opakovaného mohutného mechanického nasilia
predovSetkym do oblasti hlavy a svojou povahou arozsahom su tieto poranenia
nezlucitelné so zivotom. Zo sudnolekarskeho hladiska ide o smrt’ nasilnu.

Pokial ide o mechanizmus vzniku zraneni znalci konstatuju, Ze na telo
poskodenej pésobilo opakované masivne a velmi intenzivne vonkajSie nasilie tupého
charakteru a to do oblasti hlavy, krku a prilahlej hornej asti hrudnika a lavého pleca,
a v oblasti favej lopatky.

Z vySetrenych okolnosti vyplyva, Ze pri utoku mohlo dojst najskér
k opakovanému udieraniu pastou utocnika do tela poSkodenej, ¢o mohlo velmi dobre
smerovat prevazne do tvarovej Casti hlavy, kde su v zachovalych usekoch makkych



tkaniv pritomné krvné podliatiny atrzné rany. Uvedenému zodpoveda aj
mechanizmus kopania nohou utoCnika do tvare a ovlasenej Casti hlavy a prifahlych
Casti krku, event. lavého pleca alebo favej lopatkovej oblasti. Nasledné masivne
nasilie, ktoré vo forme opakovaného dupania nohou (event. nohami) uto¢nika celou
jeho hmotnostou spésobilo rozlamanie klenby a spodiny lebecnej s dalSim trhanim
makkych Struktur koze a podkozia. Uvedené masivne kostné destrukcie (vo forme
rozlomenia lebky) mohlo byt vefmi dobre spojené so zvukom popisanym svedkom.
V povrchovych ihlbokych Strukturach krku boli zistené znamky pdsobenia
vonkajSieho nasilia, ktoré mohli vzniknut v komplexe vysSie popisaného nasilia do
oblasti hlavy, teda udermi, kopanim alebo Sliapanim po krénych Strukturach
a prifahlej hornej €asti hrudnika a lavého ramena, avSak nemozno vylucit ani uvodné
masivne manualne hrdusenie poskodenej. Zlomenina |. rebra vpravo
paravertebralne vznikla prenesenim nasilia pri pdsobeni masivneho nasilia na pravu
stranu krku a prifahlu klavikularnu krajinu. VSetky poranenia vznikli za Zivota
poskodenej a maju vitalny charakter, pri uvodnych poraneniach v oblasti hornych
dychacich ciest — nos, prinosové dutiny, oCnice doslo ku krvacaniu s vdychovanim
krvi do dolnych dychacich ciest, poranenia spdsobili Cerstvé kozné a podkozné
a svalové krvné vyrony, rovnako krvné vyrony okolo zlomenych krénych Struktur
a v slizniciach dutiny ustnej, hltana a hrtana. V désledku deStrukcie tkaniva mozgu
a zlomenin kosti lebky, prakticky okamzite nastava hlboké bezvedomie a v priebehu
niekolkych sekund, dochadza k uplnej a okamzitej zastave regulacnej cinnosti
riadiacich centier mozgu a tym ku smrti, ako nezvratnému biologickému stavu. U
menovanej neboli zistené také chorobné zmeny, ktoré by sa na smrti spolupodiefali,
pripadne ju priamo bezprostredne spésobili. Vzhladom na charakter a rozsah
poraneni zomrelej XXXXX, nar. XXXXX, je zrejmé, ze poranenia boli pre svoju
vSeobecnu povahu smrtefné a nezlucitelné so zivotom, a preto jej smrti nebolo
mozné zabranit’ ani poskytnutim v€asnej a odbornej lekarskej pomoci.

Sumarizaciou nalezov z vonkajSej a vnutornej prehliadky vykonanej znalcami
ako aj vySetrenych okolnosti, mozno jednoznacne konstatovat, ze v danom pripade
ide o umrtie nasilné, spésobené umyselnym aktivnym konanim smerujucim proti
telesnej integrite poskodenej ato opakovanym hrubym a intenzivnym nasilnym
konanim mierenym proti Zivotne délezitému organu - mozgu. Uvedené drvivé
poranenia Struktdr hlavy si poskodena nemohla spésobit sama. Cas smrti
poskodenej mozno ustalit na dobu tesne predchadzajucu €asu, kedy svedok XXXXX
telefonoval na Cislo 158 a to z dévodu, Ze charakter a rozsah poraneni centralneho
nervoveho systému poskodenej je jednoznacne nezlucitelny zo zivotom, teda v Case
priblizne o 07:40.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru z odvetvia trasolégie vyplyva, Ze na mieste spachania skutku
bolo zaistenych viacero trasologickych stdép, priCom v porovnani pravého polparu
vychadzkovej obuvi vydanej XXXXX, ako aj lavého polparu vychadzkovej obuvi
vydanej XXXXX bola zistena zhoda Ccasti vzoru podoSvy obuvi so stopami
zaistenymi na mieste Cinu v blizkosti tela poSkodenej. Zhoda spocivala vo vzore
a velkosti parametrov dezénovych prvkov podosvy obuvi.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru, odvetvie kriminalistickej genetickej analyzy, vyplyva, Zze na
odevnych zvrSkoch XXXXX, ktoré mal obleCené na sebe v €ase skutku, dobrovolne



vydanych diia 22.06.2023 (ponozky, tricko s kratkym rukavom, panske rifle modre;j
farby, botasky Ciernej farby 1 par) bola expertiznym skimanim potvrdena izolovana
DNA Zenského pévodu a zisteny rovnaky DNA profil je zhodny s DNA profilom
porovnavacej vzorky tekutej krvi s oznaCenim krv neboha posk. XXXXX. Taktiez
pritomnost’ krvi neb. poSkodenej XXXXX bola skumanim potvrdena aj na zaistenej
knihe na mieste &inu ,BIBLIA PREKLAD NOVEHO SVETA*, ktora patrila obvinenému
XXXXX.

V priebehu pripravného konania boli na zaklade prikazu na vySetrenie
duSevného stavu vydaného sudcom pre pripravné konanie pribrati do konania znalci
z odboru_zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX a z odboru
psycholdgia odvetvie klinicka psycholdgia dospelych XXXXX, ktori v danej veci
vypracovali znalecky posudok €. 094/2023 v spojitosti s €. 061/2023.

V ramci znaleckého skumania z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a znaleckého odboru psychologia, odvetvie klinicka psychologia
dospelych vyplyva, Zze u obv. XXXXX znalci dospeli k nasledovnym zaverom.

Znalkyna konstatovala, Ze obv. XXXXX trpi schizofrénnou psychotickou
poruchou a su€asne symptomatickym abuzom viacerych psychoaktivnych latok
vratane alkoholu, bez pritomnosti jednoznacne preukazatefnych znakov zavislosti.
Uvedenou dusSevnou poruchou trpel pred spachanim skutku, poCas neho a trpi fiou
aj v suCasnej dobe. Ambulantné vySetrenie dusevného stavu obvineného povazuju
znalci za postacujuce k podaniu znaleckého posudku a nedomnievaju sa, ze
ustavnym pozorovanim by sa dospelo kinym diagnostickym zaverom. Obvineny
v suCasnej dobe zmysel trestného konania chape len v obmedzenej miere. Znalci
jednoznacéne kons$tatovali, Ze obvineny v €ase spachania trestnej €innosti nemohol
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolocnost a svoje konanie nemohol
ovladat. Jeho ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté pre
prebiehajuce endogénne psychotické ochorenie z okruhu schizofrénii. Konstatuju, ze
pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska je povaZovany za stale
nebezpecny pre spoloCnost (znizena kritickost, disimilacia prejavov du$evného
ochorenia, pretrvavajuce paranoidné nastavenie) a preto navrhuju ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou a nasledne ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou. Pokial ide o intelektové schopnosti obvineného tieto t.C.
zodpovedaju pasmu podpriemeru populacnej normy. PercepCno — Kkognitivhe
schopnosti su nespolahlive, funkéne znizené, dihodobejSie prebiehajucim dusevnym
ochorenim s naruSenym kontaktom s realitou. Myslenie je nedisciplinované,
s paranoidnym spracovavanim skutoCnosti. Nedokaze usmeriovat svoje spravanie.
Emotivita je izolovana, prezivanie ochudobnené odcudzené, neprirodzene,
s odstupom opatrnostou, zamerané dovnutra, vnimajuce vnutorny nesulad,
nevyspytatefné bizarné, moralne uvolnené. XXXXX problematicky zvlada
interpersonalne vztahy, ktoré su konflikiné, snazi sa svoje tazkosti a psychicku
nevyrovnanost zastierat, nedat najavo, disimulovat. Jeho vnimanie a myslenie je
nepresné, nepredvidatelné s autistickym a paranoidnym spracovavanim skutoCnosti
v désledku psychotického dusevného ochorenia. Oslabeny kontakt s realitou
patologickej hibky vyznamne naruduje jeho schopnost spravne a uplne vnimat),
zapamatat’ si a reprodukovat’ sledované a prezivané udalosti vo vSeobecnosti ako aj
pre potreby trestného konania. Pozmernovanie skutocnosti nie je u neho vedomého
charakteru a vyplyva z vnimania a myslenia zmeneného psychotickym ochorenim.




Nejedna sa o klamstvo sugestibilitu, alibistické, €i uCelové spracovanie situacie ani
o sklony k fantazijnému spracovaniu skuto¢nosti. Pohnutka obvineného k spachaniu
predmetného trestného Cinu bola chorobna, vychadzajuca z psychotického
duSevného ochorenia. Jeho spravanie je spravanim dusevne chorého Cloveka, ktory
sa tazSie orientuje a funguje v pre neho odcudzenom vonkajSom svete. V pripade
nepodrobenia sa adekvatnej lieCbe a naslednému dlhodobému dolieCovaniu
nemozno u obvineného konanie podobného charakteru vylucit. V pripade dobrého
efektu Ustavnej ochrannej psychiatrickej lieCby a naslednom dlhodobom
ambulantnom dolieCovani sa prognéza dalSieho vyvoja osobnosti javi v celku
priaznivo. Ani eventualne ulozenie trestu odfiatia slobody nesplni u obvineného svoj
vychovny ucel abez adekvatnej psychiatrickej lieCby nemozno ocCakavat jeho
napravu.
XXX

Na zaklade doplneného dokazovania vzmysle uznesenia Generalnej
prokuratury SR sp. zn. IV/1 GPt 438/23/1000-7 zo dnha 05.12.2023, ktorym
Generalny prokurator SR v. z. podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil
predchadzajuce uznesenie prokuratora Krajskej prokuratury Banska Bystrica, sp. zn.
1 Kv 44/23/6600-54 zo dna 12.10.2023, ktorym podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.
zastavil trestné stihanie obv. XXXXX a ulozil prokuratorovi Krajskej prokuratury
Banska Bystrica aby vo veci znovu konal a rozhodol, bolo vySetrovanie doplnené
v intenciach predmetného rozhodnutia, priCom do konania boli zabezpeCené dalSie
dékazy ato- zdravotna dokumentacia obvineného XXXXX vedena pocas
vykonavania ochranného psychiatrického lie€Cenia ambulantnou formou, ktoru nariadil
Okresny sud XXXXX, s ktorou boli nasledne po jej zabezpeceni oboznameni znalci
XXXXX - znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a XXXXX
— znalkyria z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych. Dalej boli
znalkyne dopocuté k zaverom prijatych v ramci vypracovaného znaleckého posudku
€. 094/2023, ¢. 061/2023, ako aj k protichodnym zaverom a eventualneho dopadu na
ich zavery tykajuce sa obv. XXXXX v kontexte so znaleckym posudkom znalkyne
z odboru zdravotnictvo a farmacia, XXXXX z odvetvia psychiatria ¢. 31/2016 zo dria
10.06.2016.

Zo zapisnice o vysluchu znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX zo dna 09.01.2023 vyplyva, Zze po preStudovani
a oboznameni sa so znaleckym posudkom XXXXX znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria ¢. 31/2016 zo dna 10.06.2016 ako aj predlozenymi
lekarskymi spravami oSetrujuceho psychiatra v ramci vykonu predchadzajuceho
ambulantného psychiatrického lieCenia, ktoré vykonaval XXXXX sa v plnej miere
pridrziava zaverov znaleckého posudku, ktory vypracovala spolu s XXXXX a nema
Co dodat. Pokial ide o skutok, ktory je popisany v znaleckom posudku XXXXX
zroku 2016 tento sa vo vyznamnej miere podoba popisovanému skutku, ktory je
predmetom tohto konania, priCom znalkyna, ktora vypracovala predchadzajuci
znalecky posudok nemusela mat informaciu otom, ze XXXXX bol psychiatricky
lieCeny v zahrani€i, a Ze sa pokusil o samovrazdu. Predchadzajuci znalecky posudok
bol vypracovany len psychiatrom a nebolo urobené komplexné psychodiagnostické
vySetrenie. Aj na strane 4 predmetného posudku je uvedené okrem iného, ze pri
spachani predchadzajuceho skutku XXXXX kri¢al vetu ,Boh je vecny“ a spominal
XXXXX dalej uviedla, Ze je tazké sa komplexne vyjadrovat k znaleckému posudku,
ktory bol vypracovany 7 rokov dozadu a k tomu, €o viedlo znalkyiu k tymto zaverom.




Zo zabezpecCenych lekarskych sprav poc€as vykonu nariadenia ochranného lieCenia
ambulantnou formou, ktoré obv. XXXXX zahajil u XXXXX vyplynulo, Ze dnia
05.10.2021 ( vramci prvotného ambulantného vySetrenia) XXXXX uviedol, Ze ho
napadla skupina Rémov, udrel neznamu zenu a odsedel si 4,5 roka nepodmienecny
trest. Objektivny nalez je velmi struCny, avSak popisuje sa v fiom, ze reC XXXXX je
zabiehava, zrychlena a nahfad nepritomny. Posledné lekarske nalezy su velmi
struéné. XXXXX mal nariadené ochranné lieCenie ustavnou formou toto aj zahajil ale
v suvislosti s epidemiologickymi opatreniami v ramci epidémie Covid-19, ktoré prijala
Nemocnica pre obvinenych a odsudenych Trencin, bol po tyzdni prepusteny
a okresnému sudu bolo odporuCené aby zmenil ustavné lieCenie na ambulantné.
LieCba, ktora mu bola aplikovana ambulantne bola pravdepodobne nepostacujuca
avSak na druhej strane je predpoklad, Ze tuto lieCbu vysadil. Suvisi to s jeho
nahfadom na lieCbu. On sa nepovazuje za chorého ateda nepovazuje za délezité
farmaka uzivat. Samozrejme, nie je problém pocas ambulantného vysSetrenia tvrdit
opak, teda, Ze lieky uziva, avSak existuje predpoklad, ¢o potvrdzuje aj diagnosticky
zaver znalcov, ze pred samotnym skutkom nemotivovane odletel do Izraela
v psychotickom stave, vSetko o sa okolo neho dialo spracovaval paranoidne (napr.
kontrolu na hraniciach, letusky v lietadle) a tato zataz a neuzivanie psychofarmak uz
len nasobilo psychopatologiu do plného rozvinutého patologického obrazu. UZ po
zadrzani avzati do vazby bol eskortovany na psychiatriu s uplne rozvinutou
psychotickou symptomatikou, priCom tato hospitalizacia bola znac¢ne dlhSia a jeho
stav hodnoteny ako paranoidna schizofrénia. Pokial ide o podklady pre vypracovanie
znaleckého posudku €. 094/2023 v spojitosti s €. 061/2023 znalkyna jednoznacne
konStatovala, Ze mala dostatoCny zdroj informacii, aj ¢o sa tyka lekarskych sprav,
dostatok informacii z vySetrovacieho spisu, pokial ide o vypovede svedkov, ktori
opisovali jeho spravanie a svedkov, ktori s nim zili a opisovali ako sa spraval pred
skutkom. Protichodné zavery zo znaleckého posudku €. 31/2016 zo dria 10.06.2016
v kontexte so zabezpeCenymi lekarskymi spravami z vykonu predchadzajuceho
ochranného psychiatrického lie€Cenia ambulantnou formou, ktoré obvineny vykonaval
po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, nemali Ziadny vplyv na zavery
vypracovaneho znaleckého posudku v tomto konani, priCom znalkyna zotrvava na
zaveroch, ktoré uviedla. Zaverom dodala, Ze predchadzajuci znalecky posudok
a lekarske nalezy mapuju uplne iné obdobie Zivota obvineného.

Zo zapisnice o vysluchu znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholégia dospelych XXXXX zo dna 09.01. 2023 vyplyva, Ze znalkyra bola pred
vysluchom taktiez oboznamena s predchadzajucim znaleckym posudkom XXXXX
vinej veci alekarskymi spravami ambulantného psychiatra, ktorého obvineny
navstevoval. Aj po preStudovani predlozenych dokumentov sa v plnej miere
pridrziava zaverov znaleckého posudku €. 094/2023, a €. 061/2023. Nestotoznuje sa
so zavermi znaleckého posudku XXXXX aj ked samotné hodnotenie tohto posudku
jej neprinalezi, nakofko nie je psychiater. V predchadzajucom znaleckom posudku
nebol pribraty znalec z odboru psycholdgie, pricom uz tam vidi znaky prebiehajuceho
psychotického ochorenia. V uvedenom smere dala do pozornosti aj znalecky
posudok zroku 2017, ktory vypracovala spolu s XXXXX, kde na zaklade
psychologického vySetrenia, ale aj psychiatrického klinického obrazu posudzovaného
XXXXX uzatvarali ako duSevne chorého s nepredvidatelnym spravanim. V tomto
znaleckom posudku, ktory vypracovala s XXXXX s odstupom 6 rokov uz na zaklade
psychologického  vySetrenia  konStatuje aj chronické zmeny osobnosti
posudzovaného ¢o znamena, ze dusevné ochorenie prebieha dlhodobo s najvacsou
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pravdepodobnostou uz z obdobia jeho pracovného pobytu v Rakusku v obdobi
davno pred rokom 2016. Pokial ide o zabezpeCené lekarske spravy z vykonu
ochranného psychiatrického lieCenia, ktoré obv. XXXXX vykonaval ambulantnou
formou konS$tatuje, Ze v prvotnom naleze je popisovana zabiehava re¢, zrychlenym
tempom a nepritomnym nahladom. V ramci dalSej kontroly je popisovany nahlad
pritomny. Psychiatrické vySetrenie v ambulancii podla skusenosti trva kratku dobu
a pacient je schopny na kratku dobu spravanie korigovat a ukontrolovat ho.
Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX je paranoidny, je jeho kontrola v ramci
vySetrenia naozaj zostrena. Prebiehalo ochorenie, ktoré on dokazal skryt, pricom
keby chodil s niekym na kontroly je mozné, Ze pri konfrontacii by sa jeho tazkosti
preukazali a zmanifestovali. Zabezpecené lekarske spravy ako aj protichodné zavery
prijaté vramci znaleckého dokazovania zroku 2016 nemali ziadny vplyv na
vyslovenie zaverov, pripadne ich zmenu vtomto konani, priCom znalkyni to skor
naznacCuje, Ze ambulantna lieCba bola nepostaCujuca a pravdepodobne by si
vyzadoval zodpovedajucu dlhodobu ustavnu lieCbu a nasledné celozivotné
dolieCovanie.
XXX

V uvedenej trestnej veci boli zabezpeCené aj dalSie listinné dbkazy a to
zapisnica o obhliadke miesta €inu s prilozenou fotodokumentaciou, v ramci ktorej boli
zaistené trasologické, biologické, vecné ainé stopy. Taktiez boli zabezpecené
viaceré kamerové zaznamy, prepisy hovorov na tiesfiové linky, listinné ddkazy
z predchadzajucich konani vedené vocCi obv. XXXXX, SMS komunikacia, protokoly
o vykonanych toxikologickych vySetreniach ako aj dalSie listinné dékazy tykajuce sa
osoby obvineného spolu s vysledkami finanéného vySetrovania.

Z takto doposial vykonaného dokazovania mozno jednoznacne konstatovat,
Ze skutok sa stal a tento skutok spachal obvineny tak, ako ho opisuje skutkova veta.

Obvineny XXXXX sa dopustil konania, ktoré mu je kladené za vinu v ramci
vzneseného obvinenia, €o je preukazané jednoznacne vysluchmi vypocutych ocitych
svedkov, ktori samotny priebeh skutku vnimali svojimi zmyslami i ked s miernymi
odchylkami, v zasade vSak v priebehu pripravného konania sa nevyskytla, Ziadna
pochybnost o tom, ze by sa konania, ktoré je kladené za vinu obvinenému XXXXX,
dopustila ina osoba.

Dalej je zrejmé, Ze vkontexte zistenych zraneni vyplyvajlcich zo
sudnolekarskej pitvy posSkodenej a opisom mechanizmu vzniku tychto poraneni,
vyplyva, ze tieto mohli vzniknut' jedine utokom inej osoby mechanizmom, opisanym
vo vyroku uznesenia, pricom touto osobou mohla objektivne jedine osoba
obvineného XXXXX. Znalecky tieZ bola potvrdena bezprostredna pricinna suvislost
so zraneniami posSkodenej a jej smrtou, ktora bola v désledku utoku neodvratitefna.

V danej veci je mozné konsStatovat znaky trestného Cinu - obzvlast zavazného
zloCinu vrazdy podla ustanovenia § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. c) Trestného zakona. Uvedenému svedci
jednak priama pri¢inna suvislost utoku obvineného a nasledok smrti poSkodene;j.
Obvineny pouzil znaénu intenzitu utokov, ktora spocivala jednak v sile jednotlivych
utokov (kopanie s nasadenou obuvou — konkrétne tenisky) atiez v ich kvantite —
poCetnosti jednotlivych utokov, ktoré smerovali prevazne na dbélezité organy

1



v hlavovej a trupovej Casti tela posSkodenej. Pricom samotny priebeh utoku mozno
vzhladom na jeho prevedenie a nasledok, z dévodu devastaCnych porani hlavy,
povazovat za obzvlast surovy, vykonany velkou intenzitou.

U obvineného mozno vychadzat z predlozenych dbékazov v podobe
svedeckych vypovedi avykonaného znaleckého dokazovania, nakolko obvineny
v danej veci odmietol vypovedat. V danom konani bolo preukazaneé, Zze obvineny
trpel v minulosti, v Case spachania skutku, ako aj v suCasnej dobe psychotickou
schizofrénnou poruchou, v désledku ¢oho sa spraval neprirodzene, Cas travil
osamote sprevadzany paranojami a bludnymi predstavami o konci sveta,
posadnutostou zabit' satana, oCakavanim prichodu MesiaSa a pod. ¢o potvrdili aj
viaceri svedkovia. Taktiez v ramci znaleckého dokazovania z odboru psychiatrie
konStatujem, Ze prebehlo désledné znalecké dokazovanie z odboru psychiatrie
a jeho stav bol komplexne psychodiagnostikovany ato aj pokial ide o ,podporny*
psychologicky rozbor osoby, pricom zo strany znalcov bol prijaty jednoznaény zaver
majuci rozhodujuci vplyv na konec¢né prijatie rozhodnutia v danej veci.

V ramci znaleckého dokazovania z odboru psychologie, ktoré bolo vykonané
formou vypracovania znaleckého posudku znalkyne XXXXX, doplnené o jej osobny
vysluch zo dna 09.01. 2023 po zabezpeceni dalSich listinnych dékazov, tak ako je
vySSie uvedené, je preukazane, Ze jedinym motivom v konani obvineného je jeho
chorobny stav. Iny resp. dalSi motiv vdanom pripade ani nepripada do uvahy, aj
poukazom na to, Ze nebolo zistené, Zze by medzi obvinenym a posSkodenou bola
akakolvek subjektivha spojitost’ resp., ze by sa uvedené osoby poznali. Motiv
spachania skutku u obvineného spocival v chorobnych procesoch, ktoré mali zaklad
v duSevnej poruche obvineného - paranoidna schizofrénia, ktora existovala
v priebehu skutku, davno pred jeho spachanim ako aj v su€asnej dobe. U obv.
XXXXX sa podla vyjadrenia znalkyne jednalo uz o chronické zmeny osobnosti, ktoré
su dlhodobého charakteru.

Zaverom, vychadzajuc zvyhodnotenia vSetkych vykonanych dbokazov
jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti, s akcentom na zavery znaleckého
dokazovania, ktoré bolo doplnené v zmysle predchadzajucej upravy dohladového
prokuratora je mozné jednoznacCne konsStatovat, Ze obvineny XXXXX, nemohol
poCas pachania trestného Cinu rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre
spolo¢nost, pretoZze mal vymiznuté rozpoznavacie schopnosti. Obvineny zaroven
nemohol svoje konanie ovladat, pretoZe jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny Ccin,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak Trestny zakon neustanovi inak.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne
zodpovedny.

Podfla ustanovenia § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.
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V zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona je nepriCetnost okolnostou
vyluc€ujuca trestnu zodpovednost, ide o stav v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu
v Case spachania €inu nembéze, bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecCné pre
spolo¢nost’ alebo neméze svoje konanie ovladat. Staci, ak absentuje len jedna z
tychto schopnosti. U obvineného absentovali obidve zlozky.

Vzhfadom k tomu som dospel, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu k
zaveru o nepricetnosti obvineného v €ase Cinu, pretoZe u obvineného v Case skutku
existovala okolnost' vylu€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo nevyhnuté
trestné stihanie v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
zastavit.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Komora
prokurator
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