KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Kv 78/20/6600-18 Banska Bystrica 20.12.2021
EEC: 2-44-1218-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie
so zbranami podla §295 odsek1 pismenob, odsek3
pismeno a, odsek 5 pismeno a Trestného zakona

zloCin: skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 odsek 1 pismeno c, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupriového a boja proti organizovanému
zlo€inu Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 218 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
spolupracujuceho obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami
podla § 295 odsek 1 pismeno b, odsek 3 pismeno a, odsek 5 pismeno a Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- zlo€in: skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259

odsek 1 pismeno ¢, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako Clen postupne sformovanej organizovanej skupiny pdsobiacej na uzemiach
Slovenskej republiky a Ukrajiny, ktorej ¢lenmi boli aj XXXXX a obcania Ukrajiny
XXXXX XXXXX a pravnicka osoba XXXXX, sa motivovani finanénym ziskom spolcili
s cielom na uzemi Slovenskej republiky v dostupnom mnoZstve opakovane pod



faloSnymi identitami objednavat, nakupovat tzv. flobertové zbrane konkrétnych
vybranych znaciek, obratom ich nelegalne prerabat spat na zbrane ucinné
(rekonverzia zbrani) a predavat ich na ciernom trhu vybranych clenskych krajin
Eurdpskej unie, kde za tymto ucelom obcania Ukrajiny XXXXX vyhladali a oslovili
vhodného predajcu flobertovych zbrani na Slovensku (spol. XXXXX s.r.0.), nasledne
v ramci dalSieho koordinovaného konania spocCivajuceho v delbe uloh XXXXX z
pozadia, z uzemia Ukrajiny riadil tento proces nelegalneho obchodu so zbranami tak,
ze urCil XXXXX, aby pri nakupoch zbrani pouzival faloSné meno XXXXX urcoval
poCty nakupovanych flobertovych zbrani, znacky konkrétnych vyrobcov aj typy
zbrani, poskytoval XXXXX minimalne od 22.12.2017 do 20.01.2019 financné
prostriedky na nakup flobertovych zbrani v spol. XXXXX a nasledne aZ do zadrzania
0sOb prostriedky na najom nelegalnej dielne — haly v KosSiciach v priemyslenom
areali na ulici XXXXX zarovefl poskytol XXXXX aj XXXXX k vykonavaniu nakupov
zbrani a ich nasledného prevozu rézne motorové vozidla, najma motorové vozidlo
XXXXX ciernej farby vyrobného Cisla VIN: XXXXX s postupne ucelovo menenymi
Ceskymi evidencnymi Cislami v poradi XXXXX, poskytoval mu ku komunikacii tzv.
pracovny telefén s Ceskymi telefonnymi Cislami, po upozorneni XXXXX XXXXX na
potrebu zmeny osoby, ktora sa minimalne pri prvej evidencii do zaznamovej knihy
zbrani kat. D dostavovala za ucelom predloZenia faloSnych dokladov, ur€oval takuto
osobu a poskytoval jej faloSné doklady, aby tak zastieral skuto€ny zamer nakupu
flobertovych zbrani, zabezpecCoval osoby, ktoré prerabali dané zbrane, a takto urcil,
aby sa s XXXXX k objednavke, prevzatiu a naslednému nedovolenému prerobeniu
flobertovych zbrani na meno XXXXX s osobnym cCislom XXXXX na faloSnom
rumunskom pase dostavil a pod tymto menom a faloSnym dokladom vystupoval
XXXXX — obCan Ukrajiny, tiez prostrednictvom XXXXX vyuzivali na nedovolené
prerabanie nakupenych flobertovych zbrani jeho sukromnu dielfiu v XXXXX pri
rodinnom dome na ulici XXXXX a nasledne si prostrednictvom neho od 21.03.2019
prenajal a pravidelne platil priestory nelegalnej dielne - skladu v KoSiciach v areali na
XXXXX v ktorych dochadzalo k nedovolenému prerabaniu flobertovych zbrani,
nasledne v Case od 20.03.2019 do 05.12.2019 v tejto Cinnosti spolu s osobou
IXXXXX pokracoval XXXXX, ktory riadil a inStruoval XXXXX ktory pri nakupoch
flobertovych zbrani pouzival faloSné meno XXXXX urCoval poCty a druhy
nakupovanych zbrani, poskytoval XXXXX finanéné prostriedky na nakup zbrani,
urcoval spdésob prevozu uz nelegalne prerobenych zbrani do XXXXX ktory
zabezpecCoval aj XXXXX s XXXXX, poskytol mu tzv. pracovny telefon ku komunikacii
s XXXXX, po upozorneni XXXXX XXXXX na potrebu zmeny osoby, ktora sa
minimalne pri prvej evidencii do zaznamovej knihy zbrani kat. D dostavovala za
ucCelom predloZzenia faloSnych dokladov, urCoval takuto osobu a poskytoval jej
faloSné doklady, aby tak zastieral skutoCny zamer nakupu flobertovych zbrani,
zabezpecCoval osoby, ktoré prerabali dané zbrane, a takto urcil, aby sa s XXXXX k
objednavke flobertovych zbrani na meno XXXXX ¢&. dokladu XXXXX (faloSny
rumunsky pas) dostavil a pod tymto menom a faloSnymi dokladmi vystupoval XXXXX
— obc¢an Ukrajiny, ur€il, aby bol k prerabaniu flobertovych zbrani pouzity sklad v
KoSiciach, taktiez poveril XXXXX, aby vykonaval nelegalne upravy flobertovych
zbrani veduce k reaktivacii zbrane odbrusenim zvarov a vyklepnutim vlioZnych hlavni
v prenajatych priestoroch skladu (dielni) v KoSiciach, zaroveri XXXXX tiez urcil, aby
XXXXX predlozil minimalne pri prvom nakupe dna 28.09.2019 faloSny doklad ¢.
XXXXX (faloSny rumunsky pas) na meno XXXXX so svojou fotografiou a tiez bol
pritomny pri prevzati a prevoze flobertovych zbrani z predajne spolo€nosti XXXXX
do skladu v KoSiciach dia XXXXX, priCom spolo¢nost XXXXX konatela XXXXX po




jednotlivych objednavkach zabezpeCovala a zhromazdovala pre XXXXX
vystupujuceho pod menom XXXXX vystupujuceho pod menom XXXXX objednané
riadne u€inné kratke gulové palné zbrane réznych znaciek, ktoré nechala prerobit na
zbrane typu flobert kategérie D zakona €. XXXXX Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré nasledne predala a
odovzdala XXXXX a XXXXX a to minimalne v 40-tich identifikovanych pripadoch,
kedy zaroven v povinne vedenej evidencii — zaznamovej knihe predaja zbrani
kategérie D v zmysle vyhlasky Ministerstva vnutra SR €. 555/2003 Z.z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov, umoznila tymto Clenom skupiny
s cielom ukryt’ ich pravu identitu a znemoznit' ich odhalenie evidovat sa postupne
dokladmi pod réznymi nepravymi identitami vedenymi na mena cudzincov réznych
narodnosti, ktoré mena zaroven spolo¢nost’ nepravdivo uvadzala aj na uctovnych
dokladoch sluziacich na kontrolu uctovnictva spoloCnosti, predovSetkym na
vystavovanych dodavatelskych fakturach, ¢im znemoznila identifikaciu skuto€nych
odberatefov a tak zakryla a ulahcila trestnu Cinnost’ a tymto spésobom postupne

1. dia 22.12.2017 XXXXX za pritomnosti neznameho obCana vystupujuceho
pod menom XXXXX preukazujuceho sa rumunskymi dokladmi (Cislo
faloSného pasu XXXXX vykonal v spol. XXXXX s.r.0. nakup a prevzatie 20 ks
flobertovych zbrani réznych znaciek, pri€com v knihe zbrani konatel
spolocnosti XXXXX, s.r.o. umoznil v umysle zastriet pravu identitu osoby
uviest nakupcu pod menom XXXXX, zbrane nasledne XXXXX previezol na
doposial nezistené miesto a bez prisluSného povolenia rekonvertoval
(prerobil) spat na ucinné zbrane a nasledne boli takto predané na Ciernom
trhu, pricom 2 ks z tychto zbrani znacky Glock 19 3rd Generation s vyrobnymi
Cislami XXXXX boli najdené dria 10.05.2019 v Belgicku ako nelegalne
reaktivovane,

2. dia 26.02.2018 XXXXX na faloSné doklady osoby XXXXX (osobné €. XXXXX
faloSného vodi€ského preukazu Litvy) vykonal v spol. XXXXX s.r.o. nakup a
prevzatie 19 ks flobertovych zbrani, pricom v knihe zbrani konatel spolo¢nosti
konatel spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. umoznil v umysle zastriet pravu identitu
osoby uviest nakupcu pod menom XXXXX, zbrane nasledne XXXXX a
XXXXX bez prisludného povolenia nedovolene rekonvertovali spat na ucinné
zbrane a nasledne boli takto predané na doposial nezistenom ¢iernom trhu,

3. dia 26.03.2018 XXXXX na faloSné doklady osoby XXXXX vykonal v spol.
XXXXX s.r.0. prevzatie 1 ks flobertovej zbrani, pri€om v knihe zbrani konatefl
spoloCnosti XXXXX s.r.o. umoznil v umysle zastriet pravu identitu osoby
uviest nakupcu pod menom ,XXXXX*, zbrane nasledne XXXXX a XXXXX bez
prislusného povolenia rekonvertovali (prerobil) spat na ucinné zbrane
a nasledne boli takto predané na Ciernom trhu, priCom tento 1 ks zbrane zn.
Glock 17 vyr. €. XXXXX bola najdena ako nelegalne rekonvertovana dna
11.06.2018 v Belgicku,

4. dna 08.04.2018 XXXXX na faloSné doklady osoby XXXXX vykonal v spol.
XXXXX s.r.o. nakup a prevzatie 18 ks flobertovych zbrani, pricom v knihe



zbrani konatel spolonosti XXXXX s.r.o. umoznil v umysle zastriet pravu
identitu osoby uviest nakupcu pod menom ,XXXXX*, zbrane nasledne XXXXX
a XXXXX bez prislusného povolenia rekonvertovali (prerobil) spat na ucinné
zbrane a nasledne boli takto predané na Ciernom trhu, pricom 4 ks z tychto
zbrani zn. GLock 17 s vyr. €. XXXXX boli dria 11.06.2018 zaistené v Belgicku
ako nelegalne reaktivované, 1 ks znacky Glock 19 s vyr. €. XXXXX bola dna
10.04.2019 zaisteny v Holandsku ako nelegalne reaktivovana zbran,

. dna 22.04.2018 XXXXX na falosné doklady osoby XXXXX vykonal v spol.
XXXXX, s.r.o. nakup a prevzatie 10 ks flobertovych zbrani, priCom v knihe
zbrani konatel spolo€nosti XXXXX, s.r.o. umoznil v umysle zastriet pravu
identitu osoby uviest nakupcu pod menom ,XXXXX*, zbrane nasledne XXXXX
a XXXXX bez prislusného povolenia rekonvertovali (prerobil) spat na ucinné
zbrane a nasledne boli takto predané na Ciernom trhu, priCcom 2 ks z tychto
zbrani zn. Glock 17 svyr. ¢. XXXXX boli dna 16.07.2019 zaistené
v Holandsku ako nelegalne reaktivované,

. dna 29.04.2018 XXXXX na faloSné doklady osoby XXXXX vykonal v spol.
XXXXX s.r.o. nakup a prevzatie 22 ks flobertovych zbrani, pricom v knihe
zbrani Ing. XXXXX umoznil v umysle zastriet pravu identitu osoby uviest
nakupcu pod menom XXXXX* zbrane nasledne XXXXX bez prislusného
povolenia rekonvertoval (prerobil) spat na u€inné zbrane a nasledne boli takto
predané na doposial nezistenom iernom trhu,

. dna 12.05.2018 XXXXX na falosné doklady osoby XXXXX vykonal v spol.
XXXXX s.r.o. nakup a prevzatie 21 ks flobertovych zbrani, pri€om v knihe
zbrani konatel spoloCnosti XXXXX, s.r.o. umoznil v umysle zastriet pravu
identitu osoby uviest nakupcu pod menom ,XXXXX* zbrane nasledne XXXXX
bez prislusného povolenia rekonvertoval (prerobil) spat na ucinné zbrane
a nasledne boli takto predané na Ciernom trhu,

. dnha 18.05.2018 XXXXX na faloSné doklady osoby XXXXX vykonal v spol.
XXXXX s.r.o. nakup a prevzatie 17 ks flobertovych zbrani, priCom v knihe
zbrani konatel spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. umoznil v umysle zastriet pravu
identitu osoby uviest nakupcu pod menom ,XXXXX* zbrane nasledne XXXXX
bez prislusného povolenia rekonvertoval (prerobil) spat na ucinné zbrane
a nasledne boli takto predané na Ciernom trhu, priCcom 1 ks z tychto zbrani
znacky Glock 19 s vyr. €. XXXXX bol dna 13.10.2018 zaisteny v Holandsku
ako nelegalne reaktivovana zbran,

. dia 20.05.2018 XXXXX na faloSné doklady osoby XXXXX vykonal v spol.
HilzAa s.r.0. nakup a prevzatie 9 ks flobertovych zbrani, pri€¢om v knihe zbrani
konatel spolocnosti XXXXX s.r.o. umoznil v umysle zastriet pravu identitu
osoby uviest nakupcu pod menom ,XXXXX* zbrane nasledne XXXXX bez
prislusného povolenia rekonvertoval (prerobil) spat na ucinné zbrane
a nasledne boli takto predané na Ciernom trhu, priCom 1 ks z tychto zbrani zn.



Glock 15 5th Generation svyr. €. XXXXX bol najdeny ako nelegalne
prerobena zbran dra 20.08.2019 v Holandsku,

10.dna 27.05.2018 XXXXX na faloSné doklady osoby XXXXX vykonal v spol.

1.

XXXXX s.r.o. nakup a prevzatie 20 ks flobertovych zbrani, priCom v knihe
zbrani konatel spoloCnosti Hilzfia, s.r.o. umoznil v umysle zastriet pravu
identitu osoby uviest nakupcu pod menom ,XXXXX*, zbrane nasledne XXXXX
bez prislusného povolenia rekonvertoval (prerobil) spat na ucinné zbrane
a nasledne boli takto predané na Ciernom trhu, priCom 1 ks z tychto zbrani zn.
HK P30 svyr. €. XXXXX bol dna 23.12.2018 zaisteny v Holandsku ako
nelegalne reaktivovana zbran a 1 ks zn. HK P30 s vyr. €. XXXXX bol najdeny
dnia 21.07.2020 vo Velkej Britanii ako nelegalne reaktivovana zbran,

dia 10.06.2018 XXXXX na falodné doklady osoby XXXXX vykonal v spol.
XXXXX s.r.o. nakup a prevzatie 40 ks flobertovych zbrani, priCom v knihe
zbrani konatel spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. umoznil v umysle zastriet pravu
identitu osoby uviest nakupcu pod menom ,XXXXX* zbrane nasledne XXXXX
bez prislusného povolenia rekonvertoval (prerobil) spat na ucinné zbrane
a nasledne boli takto predané na Ciernom trhu, priCcom 1 ks z tychto zbrani
svyr. €. XXXXX bol dna 13.10.2018 zaisteny v Holandsku ako nelegalne
reaktivovana zbran, a 3 ks z tychto zbrani zn. H&K P30 s vyr. €. XXXXX boli
dnia 29.11.2018 zaistené ako nelegalne reaktivované zbrane v Taliansku, 1 ks
zn. Glock 17 svyr. &. XXXXX bol dha 23.07.2019 najdeny ako nelegalne
reaktivovana zbran v Belgicku, 1 ks zn. Glock 17 s vyr. €. XXXXX bol najdeny
v Belgicku ako nelegalne reaktivovana zbran, 1 ks zn. Glock 17 svyr. C.
XXXXX bol dha 14.03.2020 najdena v Holandsku ako nelegalne reaktivovana
zbrafn, 1 ks zn. Glock 17 svyr. €. XXXXX bol dia 04.12.2018 najdeny
v Holandsku ako nelegalne reaktivovana zbran, 1 ks zn. HK SFP9 vyr. €.
XXXXX bol najdeny dna 12.06.2020 vo Velkej Britanii ako nelegalne
reaktivovana zbran,

12.dha 24.06.2018 XXXXX na falosné doklady osoby XXXXX, za ktorého

totoZnostou bola v skuto€nosti ur€ena osoba XXXXX, vykonal v spol. XXXXX
s.r.o. sam nakup a prevzatie 52 ks flobertovych zbrani, priCom v knihe zbrani
konatel spolo€nosti XXXXX, s.r.o. umoznil v umysle zastriet pravu identitu
osoby uviest nakupcu pod menom ,XXXXX“ zbrane nasledne XXXXX bez
prislusného povolenia rekonvertoval (prerobil) spat na ucinné zbrane
a nasledne boli takto predané na ciernom trhu, pricom 11 ks z tychto zbrani
zn. H&K SFP9 a Glock 19 s vyr. €. XXXXX boli dfia 07.09.2018 a 22.08.2018
zaistené vo Velkej Britanii ako nelegalne reaktivované zbrane, 2 ks zn. Glock
19 s vyr. €. XXXXX3 boli dha 05.12.2018 a 27.05.2019 zaistené v Holandsku
ako nelegalne reaktivované zbrane, 1 ks znacky Glock 17 s vyr. €. XXXXX bol
dna 21.05.2020 vo Velkej Britanii zaisteny ako nelegalne reaktivovana zbran,
1 ks zn. Glock 17 s vyr. &. XXXXX bol dria 27.07.2020 najdeny ako nelegalne
reaktivovana zbran vo Velkej Britanii a 1 ks zn. HK SFP9 s vyr. &. XXXXX bol



dria 06.10.2020 najdeny ako nelegalne reaktivovana zbrar v Holandsku,

13.dna 16.07.2018 XXXXX na faloSné doklady osoby XXXXX, za ktorého
totoznostou bola v skuto€nosti urena osoba XXXXX, vykonal v spol. XXXXX
s.r.0. sam nakup a prevzatie 30 ks flobertovych zbrani, pricom v knihe zbrani
konatel spoloCnosti XXXXX s.r.o. umoznil v umysle zastriet pravu identitu
osoby uviest nakupcu pod menom XXXXX“ zbrane nasledne XXXXX bez
prislusného povolenia rekonvertoval (prerobil) spat na ucinné zbrane
a nasledne boli takto predané na Ciernom trhu, pricom 1 ks s zn. Glock 19 vyr.
C. XXXXX bol dna 23.01.2019 zaisteny v Holandsku ako nelegalne
reaktivovana zbran, 2 ks zn. GLock 19 a GLock 17 s vyr. CXXXXX boli dna
04.04.2019 a 14.08.2019 zaistené vo Velkej Britanii ako nelegalne
reaktivované zbrane a 1 ks zn. Glock 17 s vyr. €. XXXXX bol najdeny ako
nelegalne reaktivovana zbran dna 03.11.2020 v Holandsku,

14.dha 22.07.2018 XXXXX na faloSné doklady osoby XXXXX, za ktorého
totoznostou bola v skutoCnosti urcena osoba XXXXX, vykonal v spol. XXXXX
s.r.o. nakup a prevzatie 49 ks flobertovych zbrani, priCom v knihe zbrani
konatel spolo€nosti XXXXX, s.r.o.umoznil v umysle zastriet pravu identitu
osoby uviest nakupcu pod menom ,XXXXX* zbrane nasledne XXXXX bez
prislusného povolenia rekonvertoval (prerobil) spat na ucinné zbrane
a nasledne boli takto predané na Ciernom trhu, priCom 2 ks z tychto zbrani zn.
H&K SFP9 s vyr. €. XXXXX boli dria 07.09.2018 zaistené vo Velkej Britanii
ako nelegalne reaktivované zbrane, 1 ks s vyr. €. XXXXX bola dna 11.08.2020
zaisteny ako nelegalne reaktivovana zbran v Spanielsku, 3 ks zn. Grandpower
P1 svyr. &. XXXXX boli najdené ako nelegdlne reaktivované zbrane dna
22.04.2020 v Belgicku a 2 ks zn. Grandpower P1 s vyr. &. XXXXX boli najdené
v drioch 14.11.2019 a 01.07.2019 ako nelegalne reaktivované zbrane,

15.dna 11.08.2018 XXXXX na faloSné doklady osoby XXXXX, za ktorého
totoZnostou bola v skuto€nosti urcena osoba XXXXX, vykonal v spol. XXXXX
s.r.o. nakup a prevzatie 29 ks flobertovych zbrani, priom v knihe zbrani
konatel spolo¢nosti XXXXX.r.0. umoznil v umysle zastriet pravu identitu osoby
uviest nakupcu pod menom XXXXX“, zbrane nasledne XXXXX bez
prislusného povolenia rekonvertoval (prerobil) spat na ucinné zbrane
a nasledne boli takto predané na doposial nezistenom ¢iernom trhu,

16.dna 11.09.2018 XXXXX na faloSné doklady osoby XXXXX, za ktorého
totoznostou bola v skuto€nosti urcena osoba XXXXX, vykonal v spol. XXXXX
s.r.o. nakup a prevzatie 8 ks flobertovych zbrani, pri€om v knihe zbrani
konatel spolo¢nosti XXXXX s.r.o. umoznil v umysle zastriet pravu identitu
osoby uviest nakupcu pod menom ,XXXXX* zbrane nasledne XXXXX bez
prislusného povolenia rekonvertoval (prerobil) spat na ucinné zbrane
a nasledne boli takto predané dalej, pri€om 2 ks z tychto zbrani zn. Glock 17
a Glock 19 s vyr. €. XXXXX boli dia 28.06.2019 a 03.07.2019 zaistené ako



nelegalne rekonvertované zbrane v Holandsku,

17.dna 23.09.2018 XXXXX na faloSné doklady osoby XXXXX, za ktorého
totoznostou bola v skutoCnosti urena osoba XXXXX, vykonal v spol.
XXXXX.r.0. nakup a prevzatie 15 ks flobertovych zbrani, pri€¢om v knihe zbrani
konatel spoloCnosti XXXXX s.r.o. umoznil v umysle zastriet pravu identitu
osoby uviest nakupcu pod menom XXXXX“ zbrane nasledne XXXXX bez
prislusného povolenia rekonvertoval (prerobil) spat na ucinné zbrane
a nasledne boli takto predané na Ciernom trhu, priCom 2 ks z tychto zbrani zn.
Glock 17 svyr. €. XXXXX boli v dioch 19.11.2018 a 09.02.2019 zaistené
v Holandsku ako nelegalne rekonvertované zbrane,

18.dna 30.09.2018 XXXXX na falodné doklady osoby XXXXX, za ktorého
totoznostou bola v skutoCnosti ur€ena osoba XXXXX, vykonal v spol. XXXXX
s.r.o. nakup a prevzatie 49 ks flobertovych zbrani, priCom v knihe zbrani
konatel spolo€nosti Hilzha, s.r.o. umoznil v umysle zastriet pravu identitu
osoby uviest nakupcu pod menom ,XXXXX* zbrane nasledne XXXXX bez
prislusného povolenia rekonvertoval (prerobil) spat na ucinné zbrane
a nasledne boli takto predané na Ciernom trhu, kde 1 ks z tychto zbrani zn.
Glock 19 svyr. €. XXXXX bol dna 29.11.2018 zaisteny v Taliansku ako
nelegalne reaktivovana zbran, a taktiez 4 ks zbrani zn. Glock 19 a Glock 17
s vyr. €. XXXXX boli zaistené v dnoch 21.12.2018 a 22.05.2019 v Holandsku
ako nelegalne rekonvertované zbrane,

19.dna 10.10.2018 XXXXX na falosné doklady osoby XXXXX, za ktorého
totoznostou vystupovala zatial nestotoznena osoba (faloSny rumunsky pas
s osobnym €. XXXXX), vykonal v spol. XXXXX s.r.0. nakup a prevzatie 60 ks
flobertovych zbrani, priCom v knihe zbrani konatel spolo€nosti XXXXX s.r.o.
umoznil v umysle zastriet pravu identitu osoby uviest nakupcu pod menom
XXXXXY, zbrane nasledne XXXXX a XXXXX bez prislusného povolenia
rekonvertoval (prerobil) spat na uc¢inné zbrane a nasledne boli takto predané,
pricom 2 ks ztychto zbrani zn. Glock 19 svyr.e . XXXXX boli v dioch
27.04.2020 a 01.06.2020 zaistené ako nelegalne rekonvertované zbrane vo
Velkej Britanii a2 ks zn. Granpower P1 svyr. €. XXXXX boli najdené
v Holandsku ako nelegalne reaktivované zbrane,

20.dna 31.10.2018 XXXXX na falosné doklady osoby XXXXX, za ktorého
totoznostou vystupovala zatial nestotoZznena osoba, vykonal v spol. XXXXX
s.r.o. nakup a prevzatie 15 ks flobertovych zbrani, pri€om v knihe zbrani
konatel spolonosti XXXXX, s.r.o. umoznil v umysle zastriet pravu identitu
osoby uviest nakupcu pod menom ,XXXXX* zbrane nasledne XXXXX bez
prislusného povolenia rekonvertoval (prerobil) spat na ucinné zbrane
a nasledne boli takto predané, priCom 1 ks z tychto zbrani zn. Walther PPS
svyr.& . XXXXX bol dia 22.05.2019 zaisteny ako nelegalne reaktivovana
zbraf v Holandsku a 2 ks zbrani zn. Glock 17 svyr. €. XXXXX boli dia



21.

08.12.2019 a 06.04.2020 zaistené ako nelegalne reaktivované vo Vefkej
Britanii,

dria 04.11.2018 XXXXX na faloSné doklady osoby XXXXX, za ktorého
totoznostou vystupovala zatial nestotoznena osoba, vykonal v spol. XXXXX
s.r.o. nakup a prevzatie 34 ks flobertovych zbrani, priCom v knihe zbrani
konatel spoloCnosti XXXXX, s.r.o. umoznil v umysle zastriet pravu identitu
osoby uviest nakupcu pod menom ,XXXXX* zbrane nasledne XXXXX bez
prislusného povolenia rekonvertoval (prerobil) spat na ucinné zbrane
a nasledne boli takto predané, pricom 3 ks z tychto zbrani zn. Glock 19 s vyr.

C. XXXXX boli dna 23.12.2018 najdené ako nelegalne reaktivované v
Holandsku,

22.dina 10.11.2018 XXXXX na faloSné doklady osoby XXXXX, za ktorého

totoznostou vystupovala zatial nestotoznena osoba, vykonal v spol. XXXXX
s.r.o. nakup a prevzatie 25 ks flobertovych zbrani, priom v knihe zbrani
konatel spolocnosti XXXXX s.r.o. umoznil v umysle zastriet pravu identitu
osoby uviest nakupcu pod menom XXXXX* zbrane nasledne XXXXX
a XXXXX bez prislusného povolenia rekonvertovali (prerobili) spat’ na ucinné
zbrane a nasledne boli takto predané, pricom 4 ks z tychto zbrani zn. CZ EVO
s vyr. €. XXXXX boli dna 29.11.2019 najdené ako nelegalne reaktivované v
Taliansku, 1 ks zn. CZ EVO s vyr. €. XXXXX bol v oktébri 2019 najdeny ako
nelegalne reaktivovana zbran a 2 ks ztychto zbrani zn. CZ EVO s vyr. €.
XXXXX XXXXX boli najdené ako nelegalne reaktivované v Belgicku,

23.dna 18.11.2018 XXXXX na faloSné doklady osoby XXXXX, za ktorého

totoznostou vystupovala zatial nestotoZznena osoba, vykonal v spol. XXXXX
s.r.o. nakup a prevzatie 46 ks flobertovych zbrani, priom v knihe zbrani
konatel spoloCnosti XXXXX s.r.o. umoznil v umysle zastriet pravu identitu
osoby uviest nakupcu pod menom XXXXX“ zbrane nasledne XXXXX
a XXXXX bez prislusného povolenia rekonvertoval (prerobil) spat na ucinné
zbrane a nasledne boli takto predané, pricom 1 ks z tychto zbrani zn. GLOCK
19 s vyr. €. XXXXX a 1 ks zn. Walther PPQ s vyr. €. XXXXX boli zaistené ako
nelegalne reaktivované zbrane v Holandsku, 1 ks zn. Glock 17 svyr. €.
XXXXX5 bol najdeny ako nelegalne reaktivovana zbran vo Velkej Britanii a 1
ks zn. Walther PPQ s vyr. €. XXXXX bol najdeny ako nelegalne reaktivovana
zbran v Belgicku,

24 .dnha 25.11.2018 XXXXX na faloSné doklady osoby XXXXX, za ktorého

totoznostou vystupovala zatial nestotoZznena osoba, vykonal v spol. XXXXX
s.r.o. nakup a prevzatie 24 ks flobertovych zbrani, priom v knihe zbrani
konatel spolo¢nosti XXXXX s.r.o. umoznil v umysle zastriet pravu identitu
osoby uviest nakupcu pod menom XXXXX“ zbrane nasledne XXXXX
a XXXXX bez prislusného povolenia rekonvertovali spat na u€inné zbrane
a nasledne boli takto predané na doposial nezistenom ¢iernom trhu,



25.dna 09.12.2018 XXXXX na falosné doklady osoby XXXXX, za ktorého
totoznostou vystupovala zatial nestotoZznena osoba, vykonal v spol. XXXXX
s.r.o. nakup a prevzatie 30 ks flobertovych zbrani, pri€om v knihe zbrani
konatel spolo€nosti XXXXX, s.r.o. umoznil v umysle zastriet pravu identitu
osoby uviest nakupcu pod menom ,XXXXX* zbrane nasledne XXXXX bez
prislusného povolenia rekonvertoval (prerobil) spat na ucinné zbrane
a nasledne boli takto dalej predané, pricom 1 ks z tychto zbrani zn. CZ EVO
s vyr. €. XXXXX bol najdeny ako nelegalne reaktivovana zbrari v oktébri 2019
v Holandsku,

26.dna 26.12.2018 XXXXX na faloSné doklady osoby XXXXX, za ktorého
totoznostou vystupovala zatial nestotoZnena osoba, vykonal v spol. Hilzha
s.r.o. nakup a prevzatie 30 ks flobertovych zbrani, priom v knihe zbrani
konatel spolo€nosti Hilzha, s.r.o. umoznil v umysle zastriet pravu identitu
osoby uviest nakupcu pod menom XXXXX“ zbrane nasledne XXXXX
a XXXXX bez prislusného povolenia rekonvertovali spat na u€inné zbrane
a nasledne boli takto predané na doposial nezistenom €iernom trhu,

27.dha 08.01.2019 XXXXX na falosné doklady osoby XXXXX, za ktorého
totoznostou vystupovala zatial nestotoZznena osoba, vykonal v spol. XXXXX
s.r.o. nakup a prevzatie 22 ks flobertovych zbrani, priCom v knihe zbrani
umoznil konatel spolo¢nosti XXXXX s.r.o. vumysle zastriet pravu identitu
osoby uviest nakupcu pod menom ,XXXXX* zbrane nasledne XXXXX bez
prislusného povolenia rekonvertoval (prerobil) spat na ucinné zbrane
a nasledne boli takto predané, pricom 1 ks zbrane zn. Glock 19 svyr. C.
XXXXX bol najdeny ako nelegdlne reaktivovana zbran dna 07.04.2019
v Spolkovej republike Nemecko,

28.dna 20.01.2019 XXXXX na falosné doklady osoby XXXXX, za ktorého
totoznostou vystupovala zatial nestotoZznena osoba, vykonal v spol. XXXXX
s.r.o. nakup a prevzatie 31 ks flobertovych zbrani, priom v knihe zbrani
konatel spolonosti XXXXX, s.r.o. umoznil v umysle zastriet pravu identitu
osoby uviest nakupcu pod menom XXXXX“ zbrane nasledne XXXXX
a XXXXX bez prislusného povolenia rekonvertovali spat na u€inné zbrane
a nasledne boli takto dalej predané, pricom 1 ks zn. Glock 19 s vyr. €. XXXXX
bol zaisteny ako nelegalne reaktivovana zbrar v Holandsku, 1 ks zn. Glock 17
s vyr. €. XXXXX bol zaisteny ako nelegalne reaktivovana zbran v Spolkovej
republike Nemecko a1 ks zn. GLock 17 s vyr. &. XXXXX bol zaisteny ako
nelegalne reaktivovana zbran v Belgicku,

29.dna 20.03.2019 XXXXX na neexistujuce resp. faloSné doklady osoby XXXXX
vykonal v spol. XXXXX s.r.0. s odvolanim sa na osobu XXXXX ktorym bol
v skuto€nosti XXXXX, prevzatie 49 ks zbrani, ktoré predtym objednal eSte
XXXXX, pri€om v knihe zbrani konatel spolo¢nosti XXXXX s.r.o. umoznil
v umysle zastriet pravu identitu osoby uviest nakupcu pod menom ,XXXXX*,



30.

31.

32.

33.

zbrane nasledne previezol do priestorov haly v KoSiciach, ktoru ako kontaktna
osoba zabezpecoval a pravidelne platil za fu najomné XXXXX, kde boli
nasledne osobou XXXXX zbrane bez prislusného povolenia rekonvertované
(prerobené) spat na ucinné zbrane a nasledne predané na Ciernom trhu,
pricom 2 ks zbrane zn. CZ EVO s vyr.&. XXXXX boli zaistené ako nelegalne
reaktivované v oktobri 2019 v Holandsku,

dria 02.04.2019 XXXXX na neexistujuce resp. faloSné doklady osoby XXXXX
vykonal v spol. Hilzha s.r.o. prevzatie 32 ks flobertovych zbrani spolu
s XXXXX, ktory bol urCeny, aby predlozil faloSné doklady na meno XXXXX,
pricom v knihe zbrani konatel spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. umoznil v umysle
zastriet’ pravu identitu osoby uviest nakupcu pod menom ,XXXXX* zbrane
nasledne previezli do priestorov haly v KoSiciach, ktoru ako kontaktna osoba
zabezpecfoval a pravidelne platil za nu najomné XXXXX, kde ich XXXXX bez
prislusného povolenia rekonvertoval spat na ucinné zbrane, pricom 1 ks
z tychto zbrani zn. GLOCK 26 s vyr. €. XXXXX bol zaisteny dna 10.06.2019 v
Holandsku ako nelegalne reaktivovana XXXXX a 1 ks zn. CZ EVO 351 s vyr.
€. XXXXX bol zaisteny v oktébri 2019 v Holandsku ako nelegalne
reaktivovana zbran,

dria 05.05.2019 XXXXX na neexistujuce resp. faloSné doklady osoby XXXXX
vykonal v spol. XXXXX s.r.o. prevzatie 30 ks flobertovych zbrani spolu
s XXXXX, ktory bol urCeny, aby predlozil faloSné doklady na meno XXXXX,
pricom v knihe zbrani konatel spolo€nosti XXXXX s.r.o. umoznil v umysle
zastriet’ pravu identitu osoby uviest nakupcu pod menom ,XXXXX* zbrane
nasledne previezli do priestorov haly v KoSiciach, ktoru ako kontaktna osoba
zabezpecoval a pravidelne platil za fnu najomné XXXXX, kde ich XXXXX bez
prislusného povolenia rekonvertoval spat na ucinné zbrane, pricom 4 ks
z tychto zbrani zn. H&K P30 SK s vyr. €. XXXXX boli dha 19.05.2019 zaistené
vo Velkej Britanii ako nelegalne reaktivované a 1 ks s vyr. €. XXXXX bol dna
14.08.2019 zaisteny ako nelegalne reaktivovana zbran v Holandsku,

dria 11.05.2019 XXXXX na neexistujuce resp. falosSné doklady osoby XXXXX
vykonal v spol. XXXXX s.r.o. prevzatie 48 ks flobertovych zbrani spolu
s XXXXX, ktory bol urCeny, aby predlozil faloSné doklady na meno XXXXX,
pricom v knihe zbrani konatel spolo€nosti XXXXX s.r.o. umoznil v umysle
zastriet’ pravu identitu osoby uviest nakupcu pod menom ,XXXXX* zbrane
nasledne previezli do priestorov haly v KoSiciach, ktoru ako kontaktna osoba
zabezpecoval a pravidelne platil za fu najomné XXXXX, kde ich XXXXX bez
prislusného povolenia rekonvertoval spat na ucinné zbrane, pricom 1 ks
z tychto zbrani zn. Glock 19 s vyr. €. XXXXX bol dria 28.02.2020 zaisteny v
Holandsku ako nelegalne reaktivovana zbrar a 1 ks zbran zn. Glock 45 s vyr.
€. XXXXXaol taktiez zaisteny ako nelegalne reaktivovana zbran v Holandsku,

dria 25.05.2015 XXXXX na neexistujuce resp. falodné doklady osoby XXXXX
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vykonal v spol. XXXXX s.r.o. prevzatie 43 ks flobertovych zbrani, priCom
v knihe zbrani konatel spolo€nosti XXXXX s.r.o. umoznil v umysle zastriet
pravu identitu osoby uviest nakupcu pod menom ,XXXXX* zbrane nasledne
previezol do priestorov haly v KoSiciach, ktoru ako kontaktna osoba
zabezpeCoval a pravidelne plati za nfAu najomné XXXXX, kde boli
rekonvertované XXXXX spat na ucinné zbrane a dalej predané na Ciernom
trhu, pricom 2 ks z tychto zbrani zna¢ky Walther PPS s vyr. €. XXXXX boli dfia
07.05.2020 zaistené v Spolkovej republike Nemecko ako nelegalne
reaktivované, dalSie 2 ks zbrani zn. GLock 17 s vyr. €. XXXXX boli zaistené
ako nelegalne reaktivované v Holandsku v oktébri 2019,

34.da 18.06.2019 XXXXX na neexistujuce resp. faloSné doklady osoby XXXXX
vykonal v spol. Hilzha s.r.o. prevzatie 28 ks flobertovych zbrani, pri€om
v knihe zbrani konatel spolo€nosti XXXXX s.r.o. umoznil v umysle zastriet
pravu identitu osoby uviest nakupcu pod menom ,XXXXX* zbrane nasledne
previezol do priestorov haly v KoSiciach, ktoru ako kontaktna osoba
zabezpecoval a pravidelne platil za nu najomné XXXXX, kde ich XXXXX bez
prislusného povolenia rekonvertoval spat na ucinné zbrane, pricom 1 ks
z tychto zbrani zn. Glock 19 s vyr. €. XXXXX bola dna 02.01.2020 zaistena
v krajine Holandsko ako nelegalne reaktivovana, 1 ks zbrane zn. Glock 19 vyr.
€. XXXXX bol zaisteny ako nelegalne reaktivovana zbran v Belgicku a 1 ks
ztychto zbrani zn. Glock 19 svyr.l. XXXXX bol zaisteny ako nelegalne
reaktivovana zbran v Holandsku,

35.dfa 07.08.2019 XXXXX na neexistujuce resp. faloSné doklady osoby XXXXX
vykonal v spol. XXXXX s.r.0. prevzatie 36 ks flobertovych zbrani, priCom do
predajne XXXXX s.r.o. sa dostavil s osobou XXXXX pri€¢om v knihe zbrani
konatel spolo€nosti XXXXX, s.r.o. umoznil v umysle zastriet pravu identitu
osoby uviest nakupcu pod menom XXXXX“ zbrane nasledne za pouZitia
vozidla XXXXX s Ceskymi Spz previezli do priestorov haly v KoSiciach, ktoru
ako kontaktna osoba zabezpecoval a pravidelne platil za fAu nagjomné XXXXX,
kde ich dalSia nezistena osoba bez prislusného povolenia rekonvertovala spat
na udinné zbrane,

36.dna 28.09.2019 XXXXX na neexistujuce resp. faloSné doklady osoba XXXXX
vykonal v spol. XXXXX s.r.0. prevzatie 22 ks flobertovych zbrani, priCom do
predajne Hilziia, s.r.o. sa dostavil s osobou pod faloSnym menom XXXXX,
o ktorom vedel, Ze ide o osobu XXXXX ktory bol uréeny, aby predlozil faloSné
doklady na meno XXXXX, pricom v knihe zbrani konatel spolo¢nosti XXXXX
s.r.o. umoznil v umysle zastriet pravu identitu osoby uviest nakupcu pod
menom XXXXX*, zbrane nasledne za pouzitia vozidla XXXXX s ¢eskymi Spz
previezli do priestorov haly v KoSiciach, ktord ako kontaktna osoba
zabezpecCoval a pravidelne platii za fu najomné XXXXX, kde ich dalSia
nezistena osoba bez prislusného povolenia rekonvertovala spat na ucinné
zbrane,

1



37.dia 19.10.2019 XXXXX na neexistujuce resp. faloSné doklady osoby XXXXX
vykonal v spol. XXXXXr.o. prevzatie 40 ks flobertovych zbrani, a do predajne
XXXXX, s.r.o sa dostavil sam, priCom v knihe zbrani konatel spolo¢nosti
XXXXX s.r.o. umoznil v umysle zastriet' pravu identitu osoby uviest nakupcu
pod menom XXXXX* zbrane nasledne za pouzitia vozidla XXXXX s ¢eskymi
Spz previezol do priestorov haly v KoSiciach, ktoru ako kontaktna osoba
zabezpecCoval a pravidelne platil za Au najomné XXXXX, kde ich dalSia
doposial nezistena osoba bez prisluSného povolenia rekonvertovala spat na
ucinné zbrane, pricom 3 ks z tychto zbrani zn. Glock 17 s vyr. €. XXXXX boli
dna 31.01.2020 zaistené v Holandsku ako nelegalne reaktivované, 1 ks
z tychto zbrani zn. Glock 17 s vyr. &. XXXXX bola tiez zaistena v Holandsku
ako nelegalne reaktivovana,

38.da 12.11.2019 XXXXX na neexistujuce resp. falosSné doklady osoby XXXXX
vykonal v spol. XXXXX s.r.o. prevzatie 28 ks flobertovych zbrani, a do
predajne XXXXX s.ro. sa dostavil sam, pricom v knihe zbrani konatef
spoloCnosti  XXXXX, s.r.o. umoznil vumysle zastriet prava identitu
nakupujucich uviedol nakupcu pod menom XXXXX“ zbrane nasledne
previezol do priestorov haly v KoSiciach, ktoru ako kontaktna osoba
zabezpecoval a pravidelne platil za fu najomné XXXXX, kde ich XXXXX bez
prislusného povolenia rekonvertoval spat na ucinné zbrane, pricom 1 ks
z tychto zbrani zn. Glock 17 s vyr. &. XXXXX bola dna 18.04.2020 zaistena
v Spolkovej republike Nemecko ako nelegalne reaktivovana a 1 ks zbrane zn.
Glock 17 svyr. €. XXXXX bola zaistena ako nelegalne reaktivovana
v Holandsku,

39.dfa 14.11.2019 XXXXX na neexistujuce resp. faloSné doklady osoby XXXXX
vykonal v spol. XXXXX s.r.o. prevzatie 26 ks flobertovych zbrani, a do
predajne XXXXX s.ro. sa dostavil sam, priCom v knihe zbrani konatef
spoloCnosti  XXXXX s.ro. umoznil vumysle zastriet pravu identitu
nakupujucich uviedol nakupcu pod menom XXXXX* zbrane nasledne za
pouzitia vozidla XXXXX s Ceskym evidencnym cCislom previezol do priestorov
haly v KoSiciach, ktoru ako kontaktna osoba zabezpecCoval a pravidelne platil
za nu najomné XXXXX, kde ich XXXXX bez prislusného povolenia
rekonvertoval spat na ucinné zbrane,

40.dna 05.12.2019 XXXXX na neexistujuce resp. falodné doklady osoby XXXXX
vykonal v spol. XXXXX s.r.o. prevzatie 20 ks flobertovych zbrani, a do
predajne XXXXX s.ro. sa dostavil sam, pricom v knihe zbrani konatef
spoloCnosti XXXXX s.r.o. umoznil v umysle zastriet pravu identitu osoby
uviest nakupcu pod menom XXXXX“ zbrane nasledne previezol do
priestorov haly v KoSiciach, ktoru ako kontakina osoba zabezpecoval
a pravidelne platil za nu najomné XXXXX, kde bol bezprostredne na to
zadrzany,
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Cim takto Clenovia skupiny XXXXXa zaklade inStrukcii - organizatorov  XXXXX
zakupili od spol. XXXXX s.r.o., konatefa XXXXX, na mena XXXXX XXXXX, XXXXX,
za obdobie od 22.12.2017 do 20.01.2019 prostrednictvom XXXXX spolu 746
flobertovych zbrani, z ktorych bolo 83 ks zbrani v celkovej hodnote na Ciernom trhu
XXXXX,- € najdenych a zaistenych pri réznej trestnej Cinnosti v krajinach zapadne;j
Europy, ako nelegalne rekonvertovanych a rovnakym spdsobom zakupili
prostrednictvom XXXXX od 20.03.2019 do 05.12.2019 na mena XXXXX, XXXXX,
XXXXX spolu 402 flobertovych zbrani, z ktorych bolo 23 ks zbrani v celkovej hodnote
na Ciernom trhu XXXXX,- € najdenych nelegalne rekonvertovanych v krajinach
zapadnej Eurdpy, €im takymto postupnym konanim skupina ziskala financny
prospech z predaja nelegalnych zbrani na Ciernom trhu spolu vo vySke nie menej
ako XXXXX,-Eur,

Podla § 218 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Podla § 218 ods. 2 Trestného poriadku uréujem obvinenému XXXXX, aby sa

v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia, v pripade, ze to bude este potrebné,
nadalej podielal na objasneni vy$Sie uvedeného trestného €inu a usvedceni jeho
pachatelov v konani nadalej vedenom na PPZ, NAKA, odbor Stred Banska Bystrica
pod spisovou znackou XXXXX

Odovodnenie:

VySetrovatel PPZ, narodnej kriminalnej agentury, narodnej protizloCineckej
jednotky expozitura Stred Banska Bystrica, zacal dia 25.03.2019 uznesenim sp. zn.
XXXXX trestné stihanie podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1
pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona a pre zlo€in skreslovania udajov hospodarskej
a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona
spachany z osobitného motivu s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak. /v umysle
ulahcit a zakryt iny trestny &in/.

Nasledne po vykonani viacerych zaistovacich ukonov dna 06. 12. 2019
vySetrovatel PPZ, narodnej kriminalnej agentury, odbor Stred Banska Bystrica
uznesenim sp. zn. XXXXX podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie a su¢asne podla §199 zacal trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 vzniesol
obvinenie okrem inych obvinenych aj XXXXX pre obzvlast zavazny zlocin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podlfa § 295 ods. 1 pism.
b), ods. 3 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b),
i) Trestného zakona a pre zloCin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej
evidencie podfa § 259 ods. 1, pism. c), ods. 3 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade opisanom
v oznacenom rozhodnuti.

Dodato¢ne dna 27.01.2020 bolo uznesenim vySetrovatela sp. znXXXXX podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku za pouZitia zadkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych o0sb6b aozmene adoplneni niektorych zakonov
vznesené obvinenie aj pravnickej osobe XXXXX s.r.o. so sidlom XXXXX, taktiez pre
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obzvlast zavazny zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podfa § 295 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b), i) Trestného zakona a pre zlo€in skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1, pism. c), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona na skutkovom
zaklade opisanom v oznacenom rozhodnuti.

Nasledne dria 16.10.2020 rozhodol vysSetrovatel uznesenim sp. zn. XXXXX
podfa § 206 ods. 1, ods. 5 Trestného poriadku na zaklade vyznamného prispenia
doznavajucej sa vypovede obv. XXXXX o rozSireni obvinenia obvinenym XXXXX
XXXXX, pravnickej osobe XXXXX s.r.0., vratane samotného XXXXX, a podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku o vzneseni obvinenia ukrajinskym obanom XXXXX a
XXXXX pre obzvlast zavazny zlocin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 295 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), i) Trestného zakona na skutkovom zaklade
opisanom v oznaenom uzneseni.

Dna 02.03.2021 bolo uznesenim sp. zn. XXXXX podla § 206 ods. 1, ods. 5
Trestného poriadku na zaklade vypovede XXXXX rozSirené obvinenie XXXXX
a pravnickej osobe XXXXX s.r.0. pre pokracovaci zloCin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podfa § 295 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a), c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona.

Nakoniec dna 09.03.2021 boli uznesenim vySetrovatelfa sp. zn. XXXXX podla
§ 21 ods. 1 Trestného poriadku obvineni XXXXX vylu€eni zo spolo¢ného konania na
samostatné konanie vedené na PPZ, NAKA, odbor Stred Banska Bystrica pod
spisovou znackou XXXXX, aktualne v Stadiu oCakavania dorucCenia vysledkov
doziadania o pravnu pomoc z Ukrajiny (vysluchy obvinenych), ktora uz podfa
informacii ukrajinskej strany mala byt realizovana, s tym, Ze je dévodny predpoklad
odovzdavania trestného stihania uvedenych Styroch ukrajinskych obc¢anov
ukrajinskym justicnym organom.

XXX

V nadvaznosti na rekapitulaciu jednotlivych  procesnych rozhodnuti
vySetrovatefa v predmetnej trestnej veci uvadzam, ze po ukonCeni vySetrovania
a vykonani procesného ukonu podla § 208 Trestného poriadku dha 12.11.2021
predlozil dna 18.11.2021 vySetrovatel PPZ NAKA odbor Stred Banska Bystrica
prokuratorovi Krajskej prokuratury Banska Bystrica navrh na zastavenie trestného
stihania obvineného podfa § 215 ods. 3 Tr. poriadku.

Po preskumani navrhu vySetrovatefa a oboznameni sa s dbkaznym materidlom
predlozeného vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze navrh je parcialne dévodny ¢o
sa splnenia podmienok na vyuZitie jednej z procesnych mozZnosti ukonéenia trestného
stihania vo vztahu k spolupracujucej osobe obvineného tyka, avSak na zistenu procesnu
situaciu sa ako priliehaveji javi procesny postup vyjadreny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Pred samotnym rozborom jednotlivych dévodov vySetrovatefom podnetovaného
a obdobného, nakoniec zvoleného rozhodnutia je potrebné zhrnut procesny postup, ktory
v posudzovanej veci predchadzal ukonCeniu vySetrovania, nakolko viaceré procesné kroky
maju priamu spojitost a vyznam pre prijaty spésob ukon&enia trestného stihania obvineného
XXXXX.
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Ako je to vyS8ie rozvedené, obvinenie bolo XXXXX vznesené dna 06.12.2019,
napriek tomu, ze opravny prostriedok proti obvineniu podal, v trestnej veci vypovedal
a uvadzal vlastnu obrannu verziu priebehu vySetrovanych skutkovych okolnosti, €o iniciativhe
dokladal rozsiahlym dékaznym materialom ato aj takym, ktory vyznamnejSie napomahal
odkryvaniu spbésobu pachania vysetrovaného konania a oséb, ktoré sa na nom podielali.
Nasledne v priebehu vySetrovania dfia 02.10.2020 poZiadal obhajca obvineného XXXXX o
jeho vysluch, v ramci ktorého dna 09.10.2020 obvineny podrobne vypovedal k vySetrovanym
skutkovym okolnostiam, podrobne rozviedol vsetky jemu zname skutocnosti, vypovedal
iniciativne a spontanne, priznal sa k spachaniu stihanej trestnej Cinnosti s tym, ze vedla
vlastnej ucasti na nej, popisal Ulohy ostatnych spoluobvinenych a zaroven odkryl osoby, ktoré
stali v pozadi trestnej Cinnosti — organizovali ju, pripadne sa na prerabani zbrani aich
nakupe priamo podielali. 1Slo o osoby ukrajinskej narodnosti XXXXX Svojou vypovedou
obvineny na jednej strane dosledne potvrdil skutkové zistenia, tak ako tieto pri vzneseni
obvinenia formuloval vySetrovatel na zaklade dalSich dostupnych dbkazov, su€asne vSak
opisal ulohy dalSich osbb, ku ktorym sice smerovali iné zadovazené dokazy, ale ich
vierohodnost bola do vypovede obvineného XXXXX skér pochybna.

Po rozhodnuti o vylu€eni obvineného na samostatné konanie (04.11.2020) bol tento
v pbvodnej trestnej veci (sp. zn. XXXXX dna 11.11.2020 vypocuty vySetrovatefom uz
v procesnom postaveni svedka, kedy v ramci kontradiktérneho vysluchu uviedol, Ze

niekedy v roku 2014 sa na jeho spolo¢nost nakontaktovala osoba, ktora sa
mu predstavila ako XXXXX, tato osoba prejavila zaujem o nakup expanznych zbrani.
Dohodli sa na objednavke, zbrane zabezpeclil a pan XXXXX si ich prisiel prevziat
sam a osobne. PoZiadal ho o doklad totoZnosti, ktory zafotil a pana XXXXX zapisal
do zéznamovej knihy pod tymto menom. Dalej svedok uviedol, Ze osoba vystupujtca
pod menom XXXXX nakupovala na svoj viastny doklad totoznosti — nemecky
cestovny pas, ktorého fotografiu poskytol prislusnikovi SIS panovi JanoSikovi.
XXXXX XXXXX rozpravala sa s nim rozpravala cesko-slovensky a samého seba
prezentovala ako obchodnika. V ¢om podnika sa ho nikdy nepytal. Pan XXXXX
realizoval nakupy expanznych zbrani v obdobi roku 2015 vZdy na svoje meno.
Kontaktoval ho z e-mailovej adresy a telefébnneho Cisla, ktoré (svedok) uz predloZil.
dalej uviedol, Ze po urcitej dobe, cca koniec roka 2015, priSiel ku nemu pan XXXXX
s dalsou osobou, ktoru mu predstavil ako svojho brata. Tuto osobu opoznal pan
XXXXX na rekognicii ako XXXXX Jeho meno v tom case nevedel. XXXXX mu na
tomto stretnuti oznamil, Ze je zaneprazdneny a Ze bude nakupy zbrani realizovat
Jjeho brat, teda XXXXX Co sa aj dialo. XXXXX XXXXX zacal s pravidelnostou
navSstevovat’ jeho predajny sklad, zabezpecoval nakup expanznych zbrani, avSak
stym rozdielom ze tie nenakupoval na seba, ale vzdy prisiel s osobou, ktoru
predstavil ako kupujuceho. Tato osoba predlozZila svoje doklady totoZnosti, no za
zbrane zaplatil brat pana XXXXX. Bolo to v obdobi ked bola na Slovensku
legislativha uprava predaja expanznych zbrani aj prostrednictvom uzatvorenia
obchodu na dialku. Svedok uviedol, Ze vZdy vyZadoval pritomnost osoby u neho
v predajnom sklade, a to z dévodu evidencie a fotografického zachytenia dokladu
fotoznosti. V tomto obdobi asi v roku 2016 ku nemu chodil uz len brat pana XXXXX
spolu s osobami, ktoré predkladali svoje doklady totoznosti. Ide o osoby XXXXX
a XXXXX. Uviedol, Ze ku vSetkym tymto osobam uz predloZil ich doklady totoznosti.
Brat pana XXXXX rozpréval &eskoslovensky, prichédzal na autéch s Ceskymi SPZ
a pri jednej z navstev mu povedal Ze ma stavebnu firmu v Prahe, kde zamestnava
Ukrajincov. Svedok dalej uviedol, Ze pre SIS zapisoval SPZ jeho vozidla. Brat pana
XXXXX ho raz navstivil spolu s dvoma osobami v priestoroch jeho spolo¢nosti, ktort
mal vtom case eSte v rodicovskom dome. Bolo to niekedy zaciatkom roku 2016.
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Jednou z 0oséb bol pan XXXXX ktory voSiel do priestoru predajne, chvilu sa tam
rozhliadal a nasledne iSiel vonku fajéit. K tomu svedok uviedol, Ze to potvrdzuje aj
sam XXXXX av8ak uvadza nespravny rok. dalej uviedol, Ze nakupy zbrani kategorie
D sa XXXXX prostrednictvom tejto skupiny na osoby XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX__V tejto suvislosti
vyzdvihuje prave osobu pana XXXXX ktora prichadzala v sprievode XXXXX a ktora
velmi napadne vyzera ako osoby XXXXX, ktora priSla s panom XXXXX a tieZz ako
osoba XXXXX, ktora zase priSla s panom XXXXX Brat pana XXXXX, teda pan
XXXXX ho naposledy navstivil na prelome rokov 2016-2017, nasledne ku nemu
prichadzal pan vystupujuci pod menom XXXXX ateda pan XXXXX Pan XXXXX
(pozn. XXXXX) a pan XXXXX (pozn. XXXXX priSli_spolu_niekedy zaciatkom roku
2017, boli sami dvaja pricom sa dotazovali len na dostupnost’ zbrani kategorie D.
Dalej svedok uviedol, Ze s istotou vie, Ze zaciatkom roku 2017 prisiel ku nemu pan
XXXXX s osobou ktora vyzerala takmer rovnako ako pan XXXXX avSak kedze mala
Ciapku a okuliare nevie to uviest so 100% istotou, jeho predpoklad, Ze to bol pan
XXXXX potvrdzuje aj on sam vo svojej vypovedi, ked uviedol, Zze ku nemu prisiel
s panom XXXXX Nasledne po nejakom case boli nakupy realizované na meno
XXXXX, pricom pri tomto prvom nakupe na toto meno boli pritomni pan XXXXX
a s najvacSou pravdepodobnostou pan XXXXX a tretia osoba, ktora predkladala
dany doklad. V tomto zlozeni prisli aj druhykrat pricom datum je evidovany
v zaznamovej knihe. Nasledne po tom uz na toto meno chodil pan XXXXX aj s tretou
0sobou XXXXX. Pan XXXXX prichadzal okrem osoby XXXXX aj s osobami XXXXX,
XXXXX teda pan XXXXX potom prichadzal s osobami XXXXX a XXXXX. XXXXX
pre zbrane prichadzal aj sam, ale bol aj upozorneny aby priSiel aj s osobou, ktora by
prediozila doklad, alebo aby predioZil on svoj viastny doklad. Co sa tyka péna
XXXXX tak ten prisiel naposledy niekedy v jarnych mesiacoch roku 2019 s dalSou
osobou, predpoklad je, Ze to bol XXXXX Jeho doklad totoZnosti ako aj e-mailovu
komunikaciu som uz zaloZil do spisu. Vtedy ni¢ nekupovali no dohodli sa, ze pridu po
nejakej dobe, nasledne prisiel pan XXXXX s dalsou osobou. Svedok predpoklada,
zZe to bol XXXXX. Pan XXXXX ho neohlasene navstivil aj nasledne, avsak v Case,
ked’ nemal priestor venovat’ sa mu, preto mu povedal, aby sa zastavil na druhy der.
Zaroven svedok uviedol, Ze ¢o sa tyka pana XXXXX tak jeho vnimal ako Ukrajinca,
ktory o sebe tvrdil, Ze Zije v Prahe. Tento usudok vychadzal z toho, Ze pan XXXXX
rozpraval s vyraznym ukrajinskym prizvukom. Pocas jednej z navStev mu povedal,
Ze Ziada Slovenské obcianstvo, v tej dobe podla jeho slov sa mal lieCit na klinike
v Banskej Bystrici, kde mal mat’ prenajaty aj byt. Pana XXXXX sa pytal, tak ako to
uviedol uz viackrat, ¢o sa robi so zbrariami ktoré su u neho odoberané, na co
povedal, Zze sa to dalej predava. Vzhladom na mnoZstvo odoberanych zbrani
podaval informaciu prislusnicke SIS po jej dotazovani, Ze pan XXXXX mdzZe
neopravnene podnikat. To usudil z toho, Ze zbrane neboli nakupované na licenciu,
ale kupovali ich fyzické osoby, ako aj z toho, Ze mu sam povedal, Ze sa to dalej
predava. Prvykrat ked ku nemu prisiel pan XXXXX spolu s panom XXXXX ako uz
uviedol bolo to zaciatkom roku 2017, parkovali svoje vozidlo priamo pred predajnym
skladom. Viackrat si vSimol, ze neskér, ked” ku nemu priSiel pan XXXXX s dalsou
osobou, tak ich len auto pred predajnym skladom vysadilo a odiSlo pre¢. Ked’ ku
nemu chodil pan XXXXX tak ten prichadzal takmer vZzdy peSo. Stalo sa aj to, Ze
prisiel autom, ktoré zaparkoval pred skladom, ¢o je koniec koncom vidno na
kamerovom zazname. To Ze chodil pan XXXXX castokrat peSo bolo minimalne
zvilastne, pretoze viackrat s dalSou osobou odnasali od neho viacero kusov zbrani
naraz, ¢o pri hmotnosti jednej zbrane bezmala kilo prestavuje pomerne tazké
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bremeno. Aj sa zamys§lal preco to robia a jediné ¢o ma napadlo bolo, Ze si ho mohli
vSimnut ako si zapisuj SPZ vozidla. Ako si to spétne premieta tak musi povedat, Ze
sa tito pani spravali velmi ostraZito a upodozrievavo k jeho osobe, pouZivali falosné
mena, teda prezyvky, cudzie telefébnne CcCisla, parkovali mimo jeho dohlfadu. Vo
vySetrovanom obdobi sa mohlo stat’ asi pri jednej tretine predajov, Ze prisli pre
zbrane sami, v takom pripade od pana XXXXX pozadoval jeho vlastné predlozenie
dokladu totoznosti, ¢o vSak on odmietol a on mu zbrane nevydal. Od XXXXX v tom
case, ked prisiel pre zbrane sam, jeho doklad totoznosti nepoZzadoval a zbrane mu
vydal. Pripusta, Ze svojou neobozretnostou a nedbanlivym pristupom umoZznil
prevziat' zbrane, ¢i uz panovi XXXXX alebo panovi XXXXX bez toho, aby ich uviedol
v povinnej evidencii. Je to chyba, na druhej strane vSak podotyka, Ze tato jeho
nedbalost’ nevychadzala zo Ziadnej dohody, ¢i uz vyslovenej alebo konkludentney.
Bolo to len jeho vlastné rozhodnutie odovzdat im zbrane bez toho, aby boli
v evidencii uvedeni. Konal tak preto, lebo samotnu evidenciu zbrani kategorie D
povazZuje za zbytocnu, kedZe nasledny predaj D-Ckovych zbrani je plne anonymny,
nevidel vtom vyznam. Ak by niekto chcel ako kupujuci flobertovej zbrane zostat
,SKryty“ resp. nebyt evidovany stacilo by mu, poslat’ ku nhemu osobu, ktora to kupi
aod nej to nasledne odkupi, pripadne objednat si to cez internet. Dalej svedok
uviedol, Ze je pravdou, Zze pana XXXXX a pana XXXXX upozornil na to, Ze osoba,
S ktorou prisli, uz ma nakupeny znacny pocet zbrani a preto nech pridu s inou
osobou. Urobil to okrem tych dbévodov, ktoré uviedol pri svojom vysluchu 9.10.2020,
aj z toho dbévodu, aby tieto nakupy zbytoCne nepdutali pozornost, kedZe sa zamySlal
nad tym, Ze by s tymito zbrariami mohli neopravnene podnikat a s tymto nechcel mat’
ni¢ spoloéné. Co sa tyka tvrdenej podmienky obé&ianstva EU, ktort mal vyslovit pred
panom XXXXX tak ako to on tvrdi, svedok uviedol, Ze takuto podmienku pri predayji
nikdy nemal a méze skutoCne ist o nedorozumenie. Dalej uviedol, ze osoba XXXXX,
XXXXX a XXXXX sa mu javi ako ta ista osoba. S touto osobu prisiel najskér pan
XXXXX potom pan XXXXX a nakoniec pan XXXXX To Ze ide o tu istu osobu si
uvedomil az v ¢ase svojho vdzobného stihania, ked’ prechadzal vsetky nim zafotené
doklady totoznosti. Pri jednotlivych nakupoch touto osobou si neuvedomil, ze uz
mohla u neho nakupovat’ pod inou identitou, a to preto lebo rozptyl medzi nakupmi
na doklad XXXXX a XXXXX je aj z Casového a aj z mnozstevného hladiska znacny.
Svedok uviedol, Ze priptusta, Ze jednej a tej istej osobe umoznil predloZit viac
dokladov totoZnosti. Svoj postup pri predaji flobertovych zbrani osobam, ktoré
privadzali pan XXXXX a pan XXXXX ako aj svoj postup pri ich naslednej evidencii
vhima ako svoje osobné zlyhanie a ako chybu, ktortu ako predajca urobil. Uvedomuje
si, Ze tato jeho chyba do istej miery zakryla identitu pana XXXXX. Po tom ¢o zistil, Ze
pan XXXXX a osoby, ktoré predkladali doklady su vzajomne prepojeni a evidentne
patria do jednej skupiny, méze povedat, Ze nimi realizované nakupy predstavovali
znacny prijem pre jeho spolo¢nost. KedZe je podnikatel, ktoreho cielom je dosiahnut’
zisk a kedZe sa touto optikou pozeral aj na obchody s panmi XXXXX tak vidina jeho
ciela, teda vidina zisku do istej miery vytesriovala jeho domnienky o moznej trestnej
¢innosti. Mrzi ho, Ze sa nechal zaslepit a dnes vie, Ze vo vztahu k tymto osobam mal
byt opatrnejsi. V suvislosti s vysetrovanou trestnou vecou Casto rezonuje aj to, ze
hoci pan XXXXX a osoby, s ktorymi prisli, odoberali naraz desiatky zbrani, tak faktuary
boli vystavené do sumy XXXXXur a za zbrane bolo platené v hotovosti. K tomu
svedok uviedol, Ze jeho spolo¢nost od roku 2011 prijimala od vSetkych svojich
zakaznikov vzdy len hotovost. Tuto podmienku predaja zaviedol on, a to jednoducho
pre to, lebo vacSina jeho velkoobchodnych nakupov bola tiez realizovana v hotovosti
a preto to bolo praktickejSie a pre neho ako obchodnika pohodinejSie. Aj XXXXX aj

)
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osoby, s ktorymi prisli, vsetci platili v hotovosti, lebo to urcil. Faktary vystavil do sumy
XXXXX Eur tak, ako to uz viackrat uviedol, preto aby mohol prijat hotovost aj pri
vécsich odberoch, pricom spésob mal odkonzultovany aj s uctovnickou, ktora mu to
odobrila. KedzZe tovar pred jeho predajom potrebuje nakupit, tak spociatku od
zakaznikov poZadoval zalohové platby, no neskér  z uctovnych ddbvodov po
inStrukciach od uctovnicky, od toho upustil. Pokial si dobre paméta, tak zalohu mu
takto dal parkrat aj pan XXXXX Vsetkym zakaznikom, ktori u neho kupovali zbrari
kategorie D vzdy vysvetlil sp6sob akym sa tieto zbrane upravuju na zbrari kategorie
D a vysvetlil im obsluhu a udrzbu. Robil tak pre to, aby predisiel situacii, Ze mu niekto
zbrari nepreberie, alebo vrati z dévodu, ze mu vadi spdésob upravy, spésob nabijania,
spdsob udrzby alebo podobne. Jednoducho chcel, aby zakaznik vedel ¢o kupuje.
V kontexte vySetrovanej veci nevie vylucit, Ze niekto zo skupiny XXXXX a osoby
s ktorymi prisli, by mohol tieto informacie zneuzit pri hladani spésobu spétnej
rekonverzie zbrani. Ako dlhoro¢ny predajca a osoba, ktora sa o zbrane nielen
Z profesionalnej, ale aj z osobnej stranky zaujimala, by chcel uviest akym spésobom
sa na Slovensku upravovali zbrane na zbrane kategérie D a ako sa menila legislativa
pocas vySetrovanej doby. Jeho firma zacCala podnikat" v roku 2011, kedy na
Slovensku platila legislativa dovolujuca uzatvarat obchod na dialku. V tom Case sa
ostré zbrane upravovali na zbrane kategorie D expanzne. Spbésob upravy nebol
nejako stanoveny a teda uprava zbrani sa pri roznych zbrojaroch liSila. Tento sp6sob
upravy, teda na expanznu zbran bol pouzZivany do roku 2016, kedy bol zakon
0 zbraniach a strelive novelizovany a expanzné zbrane zacali byt evidované na OR
PZ. Zo zakona, ktory zacal platit od 1.7.2016 vyplyvala povinnost’ upravovat zbrari
na zbran expanznu podla vyhlasky, ktora ale vtom Case neexistovala a bola
vytvorena az niekolko mesiacov ako zacal platit novelizovany zakon. Teda zbrojari
pocas tohto obdobia zbrane na expanz upravovat' nemohli a po prijati vyhlasky prisli
na to, Ze dana vyhlaska nie je pri niektorych zbraniach vykonatelna, da sa aplikovat’
len pri niektorych druhoch zbrani, nie pri vsetkych. V tomto obdobi, kedy sa uz
zbrane na expanz upravovat nedali, priSiel s mozZnou upravou zbrojar pan XXXXX
ktory zacCal upravovat’ zbrane na perkusné. Tento spésob upravy si dal aj patentovo
chranit, a teda v uréitom ¢asovom useku bol jedinym kto vedel na Slovensku upravit
ostru zbrari na zbrar kategorie D. Ostatni zbrojari prili na trh priblizne koncom roku
2016 so spbésobom upravy zbrani na flobert pomocou vioZznych hlavni. Tejto uprave
cenovo pan XXXXX konkurovat nevedel a s Upravou na perkus definitivne prestal.
Flobertova uprava bola realizovana pomocou vioznych hlavni a po¢as rokov 2017 az
2019 sa spdsob upravy ¢asto menil. Na zacCiatku boli zbrane upravované na kaliber 6
mm, ale pri tomto kalibri bol problém udrzat’ projektil pod hranicou 7,5 joula ustovej
kinetickej energie, ktory stanovuje zakon a z toho dbvodu zbrojar zacal upravovat
zbrari na kaliber 4 mm flobert. PouZitie tohto kalibru umoZznilo upravit aj zbrane, ktoré
sa do tej doby upravit nedali. Zbrojar pri uprave do hlavne vkladal vioznu hlaven,
samozrejme spoésob upravy, teda Ci bola v hlavni vioZka a kde zalezalo od typu
zbrane, napriklad pri niektorych typoch zbrani sa do hlavne viozna hlaveri
nezmestila, ¢o zbrojar riesil len komorovou vioZkou. Spdsob, ako bude zbrari
upravena na zbran kategorie D, si vzdy urCuje zbrojar a to, Ci tento spbsob spinil
ucel, kontroluje skusobria. Expanzné zbrane a perkusné zbrane, vsetky tlakovala
Statna skusobria XXXXX. Flobertové zbrane sa zo zacCiatku tlakovali v XXXXX ale
hned” ako XXXXX skuSobnia ziskala CIP certifikaciu a zakupila si laser na
popisovanie zbrani, zbrojari zaCali chodit tam a to z dévodu, Zze sa aj k ludom aj
k zbraniam v tejto spolocnosti spravali s tctou. Co sa tyka vysetrovanej veci, kedze
siaha do roku 2014, tyka sa vSetkych troch spésobov upravy. dalej svedok uviedol,
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Ze Co sa tyka vrtania dier do hlavni pri prerabke zbrani na zbran kategorie D na
kaliber 4 mm flobert, toto povazuje za technicky nezmysel. Z technického hladiska
dana diera vyznam nemam. S touto myS$lienkou, teda vrtat diery prisla skusobria, ale
tato myslienka sa miria ucinku, nakolko diera v hlavni nema technicky vyznam
a nezamedzi spétnej reaktivacie zbrani. Podla jeho nazoru sa skusobria tymto
spésobom snazila znizit moznost reaktivacie takejto zbrane. Tato diera sa da
pomerne jednoducho zacelit, to Ze diera problém nerie$i je vidno aj z rokov pred
2016, kedy sa pri expanznej uprave do hlavne vrtali dve diery a to nad ustim a tesne
za komorou a tieto zbrane boli tiez spétne rekonvertované. Tento nazor podporuje aj
vysluch pana XXXXX Z tohto dévodu priSiel s mySlienkou upravy zbrane, kedy by
bola hlaveri vyrobena zo zinkozliatiny a nahradila by tak pdvodnu hlaven, ale
z administrativnych a legislativnych ddévodov a v neposlednom rade aj finan¢nej
naroénosti tento spdsob aplikovany do praxe nebol. Dal$im jeho névrhom bolo
nerozoberatelne spojit hlaveri so zaverom, bohuzial ani toto rieSenie nebolo
aplikované do praxe. Tu si proste treba uvedomit, Ze akakolvek zmena kategorie
zbrane nie je nevratny proces, ¢okolvek co sa pri takejto uprave zo zbrane odoberie
alebo prida sa da spatnym postupom opravit. Preto si treba uvedomit, Ze prijatie
vyhlasky ako sa ma zbrari upravit je uplne neefektivne a mina sa ucinku, lebo jedna
vyhlaska sa nikdy nebude dat’ aplikovat na vsetky druhy zbrane. Jediny spdsob
akym sa da uplne zamedzit’ rekonverzii zbrani je zaviest' ich registraciu. Odhliadnuc
od spbésobu rekonverzie zbrani kategorie D, mbéZe osoba, ktora chce nadobudnut
nelegalnu zbrari si takuto zbrari vyskladat’ z nahradnych dielov. Svedok uviedol, Ze
ma vedomost o tom, Ze prave upravy platné v jednotlivych Statoch na svete takyto
postup umoznuju. V jednej krajine je volne predajny ram zbrane a v dalSej mbze byt
volne predajny zaver zbrane, resp. hlaver.

Po doplriujucich otazkach vySetrovatela svedok uviedol, Ze s osobami
XXXXXXXXXX) komunikoval vyhradne telefonicky a s XXXXX si vymenil aj jeden
alebo dva e-maily. Pouzivali zahrani¢né - Ceské telefonne Cisla. Tieto osoby sami
seba prezentovali ako obchodnikov, resp. podnikatelov, boli solventni, vZzdy slusne
obleCeni a chodili na drahych autach. Mysli, Ze XXXXX mal XXXXX a ten jeho brat
mal novy model XXXXX Spolu komunikovali, nejako sa dohovorili, rozumel im.
Hovorili s nim ¢eskoslovensky. VSetky faktury boli vystavené spolocnostou XXXXX,
S.r.o. a teda zbrane boli tejto skupine predané touto spolo¢nostou. Od roku 2017 mal
predaj flobertovych zbrani stupajucu tendenciu. XXXXX sa pri ich prvej spolocnej
navsteve v predajnom sklade spol. XXXXX s.r.o. zaCiatkom roku 2017 prisli
dotazovat’ na volnopredajné zbrane od 18 rokov, ktoré nepodliehaju zbrojnému
preukazu. Dotazovali sa na zbrane, ktoré sa dali nakupit bez zbrojneho preukazu.
KedZe v danom c¢ase boli u neho dostupné len flobertové zbrane, tak tieto im
ponukol. Na otazku vySetrovatela, ¢o sa dialo vramci predaja a odoberania
objednanych zbrani XXXXX v obdobi od 20.01.2019 do 20.03.2019 svedok uviedol,
Ze iSlo o obdobie, pocas ktoreho si tovar, ktory bol objednany panom XXXXX nikto
neprisiel prevziat, ani ho nikto nekontaktoval ohladom pripadného prevzatia.
Nevedel ¢o sa deje, osobne si myslel, Zze aj zomrel lebo spominal, Ze ma rakovinu.
Danu objednavku mal na sklade, kedZe si po riu nikto nepriSiel, zacal ju postupne
rozpredavat. Upravu zbrani na zbrari kategérie D - flobert mu realizovala spolo&nost
XXXXX Spdésob upravy si urCil sam zbrojar, ale méze povedat, Ze podla jeho nazoru,
nebol pri niektorych zbraniach idealny. Dana duprava je pomerne jednoducho
rekonvertovatelna. Na otazku vySetrovatela, ¢i sa ho niekedy pytali XXXXX alebo
XXXXX na moznosti zakupenia ramov zbrani svedok uviedol, Ze bol dotazovany, Ci
Je na Slovensku mozné zakupit ram zbrane, na ¢o im odpovedal, Ze nakup ramu je
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mozny len na nakupné povolenie, teda Ze na Slovensku nie su ramy volne predajnée.
Podla jeho vedomosti firma Glock nema obchodné zastupenie na Ukrajine, teda
zbrane Glock by tam mali byt nedostatkovy tovar. Na otazku vysetrovatela aby
uviedol ¢i mali s osobami XXXXX nejaku vzajomnu dohodu ohladne nakupu
a predaja flobertovych zbrani tykajucu sa ich cien svedok uviedol, Ze ceny uréoval on
a odvijali sa od trhovej hodnoty. Zlavy nedaval. Taku dohodu nemali. Ako uz uviedol,
spdésob upravy uviedol kazdému. Po doplriujucich otazkach obhajcov svedok uviedol,
Ze so SIS spolupracoval cca od roku 2013 a pocas jeho spoluprace bol touto
informacnou sluzbou dotazovany aj na osoby tykajuce sa predmetnej trestnej veci.
Nevie uviest kto bol riadiacou osobou v skupine, ktort popisoval. Na otazku obhajcu
kedy sa dozvedel Ze XXXXX je v skutocnosti XXXXX svedok uviedol, Ze v auguste
tohto roku, ked’ mu do vézby jeho pravny zastupca doniesol lustracie Ukrajinskych
0sbb, ktoré boli vtom Case sucastou spisu. Podla fotografii. NeSlo o rekogniciu.
XXXXX ho nepozZiadal, aby zbrane, ktoré u neho kupoval zaregistroval na iny doklad,
tento mu predloZil doklad na meno XXXXX. Na otazku obhajcu, ¢i niekedy videl
alebo pocul, Zze by pan XXXXX daval nejaké pokyny, kontroloval alebo riadil ¢clenov
skupiny uviedol, Ze sa medzi sebou rozpravali cudzojazyéne preto to nemdze
potvrdit ani vyvratit. Na dalSiu otazku obhjacu, Ci si mysli, Ze tato skupina bola
vzajomne prepojena aj spolu s jeho klientom XXXXX svedok uviedol, Ze samotny
sled udalosti od roku 2014 do roku 2019 tomu nasvedcuje. Na dalSie dopliaujuce
otazky vysetrovatela svedok uviedol, Ze nevedel uplne presne ako bude so zbrariami
po ich nakupe obvinenymi nalozené, ale na zaklade toho ako to celé prebiehalo to
tusil. Na otazku vySetrovatela ¢o spaja obvinenych XXXXX svedok uviedol, Ze pana
XXXXX apana XXXXX spaja navSteva u neho, resp. vjeho predajnom sklade
a v8etkych troch spolu spaja osoba nakupcu vystupujuca s dokladom XXXXX,
XXXXX a XXXXX. V dalSej vypovedi nadvazujucej na rozSirenie obvinenia spol.
XXXXX s.r.o. a obv. XXXXX svedok spontanne a po otazkach vySetrovatela uviedol,
Ze vdanej veci bol uz viac krat vypocuty a v plnej miere sa odvolava na svoje
predoslé vypovede, vSetko ¢o odznelo v predoSlych vypovediach je pravda. Rad by
sa eSte vyjadril ku obvineniam, ktoré vyplyvaju z uznesenia o vzneseni obvinenia
voCi jeho osobe a to, Ze umoznil nadobudnutie zbrani kategorie D osobam, ktoré
neboli zaevidované v zaznamovych knihach, toto je pravda a dévody uz objasnil vo
svojich predoSlych vypovediach a vnima to ako svoje velké osobné zlyhanie. Dodnes
to velmi lutuje. Dalej uviedol, e ak si dobre spomina pan Drum mu predioZil
rumunsky doklad totoznosti, hovoril cudzojazycne, nevie konkrétne akym jazykom.
Tato osoba prisla do obchodnych priestorov XXXXX s.r.o. spolu s osobou pana
XXXXX bolo to koncom roku 2017. Nespomina si kto chodil k nakupom pred touto
osobou, toto je uvedené v zaznamovej knihe zbrani.

Konstatujuc splnenie podmienok v ustanoveni § 228 ods. 3 Tr. poriadku, ktoré popri
inom predpoklada, ze spolupracujuci obvineny sa vyznamnou mierou podiela na objasneni
zloCinu spachaného organizovanou skupinou, alebo na usved&eni jeho pachatefla, konajuci
vySetrovatel so suhlasom dozorujuceho prokuratora udelenym dia 12.11.2020, uznesenim
sp. zn. XXXXX zo diia 13.11.2020 podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku prerusil trestné
stihanie spolupracujuceho obvineného XXXXX.

Na tomto mieste je potrebné skonstatovat, Ze svedecka vypoved XXXXX pri
preukazovani skutkového stavu veci nezostala osamotena. V zhromazdenom
dékaznom materiali na fiu logicky nadviazal cely rad dalSich dékazov, z ktorych je
potrebné poukazat predovSetkym na vypovede dalSich svedkov. Tieto vypovede
koreSpondovali s niekolkymi doélezitymi listinnymi, predovSetkym uctovnymi
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dokladmi, knihami zbrani, odtajnenymi vysledkami nasadenych informacno -
technickych prostriedkov (prepismi odpocutych hovorov, prepismi zo sledovania),
zaznamami o prechodoch obvinenych os6b Statnou hranicou s Ukrajinou, lustraciami
prechodov vozidiel cez mytne brany, vysledkami viacerych eurépskych vySetrovacich
prikazov k zachytom zbrani v konkrétnych eurdpskych Statoch,  vykonanymi
domovymi prehliadkami a prehliadkami inych priestorov  a pozemkov
a v neposlednom rade pocCetnymi znaleckymi skumaniami aich vysledkami
v zadovazenych znaleckych posudkoch. Zasadné vSak bolo, ze obsahom vypovede
obvineného XXXXX nastal vyznamny posun v dokazovani, kedy prave touto
vypovedou boli spolahlivo odkryté dalSie identity, pod ktorymi vystupovali obvineni
pocCas nakupov zbrani v inkriminovanom obdobi, tiez bolo odkryté vzgjomné
prepojenie, do vypovede len podozrivych o0sbb, do jednej skupiny. Obvineny
vypovedal aj o tom, Ze v nedavnej minulosti (roky 2014 -2016) pdsobila tato skupina
uz pri nakupe expanznych zbrani, odkryl tiez to, Ze vSetky stihané osoby sa
navzajom poznali a pésobili po vzajomnej dohode a v neposlednom rade vypovedal
otom, Ze aj v dovtedy nestihanom rozsahu (rozSirenych 21 Ciastkovych utokov)
participoval na €innosti skupiny rovhakym modusom operandi obv. XXXXX Vypoved
bola prinosna aj v tom smere, ze snahou organov Cinnych v trestnom konani bolo od
sameého zacCiatku trestného stihania identifikovat podfa dbkaznych moznosti celu
ukrajinsku organizovanu skupinu etablovanu zistenou nelegalnou trestnou Cinnostou
vo vnutri hranic schengenského priestoru prave na uzemi SR a vyvodit
trestnopravnu zodpovednost vo vztahu ku vSetkym jej clenom podiefajucim sa na
vySetrovanej trestnej €innosti.

Na zaklade takto zisteného a zadokumentovaného skutkového stavu bola na
obvinenych XXXXX aprav. osobu XXXXX s.ro. podana vecne a miestne
prislusnému Okresnému sudu Zilina dia 13.05.2021 v pévodnej trestnej veci
obzaloba pre obzvlast zavazny zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), i) Trestného zakona a pre zloCin skresfovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 ods. 1, pism. c¢), ods. 3
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona

Na zaklade podanej obzaloby uznal Okresny sud Zilina rozsudkom sp. zn.
48Tk/2/2021 zo diia 13.07.2021 obzalovanych XXXXX a prav. osobu XXXXX s.r.o.
za vinnych v zmysle podanej obzaloby v celom rozsahu po tom, ¢o vSetci obzalovani
vyuZzili svoje pravo a podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku urobili vyhlasenie, ze
su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Obzalovanému XXXXX. ulozil
sud podla § 295 ods. 5 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism.
[) Tr. zak. 39 ods. 1 Tr. zak. § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody na
spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 8 rokov. Pre vykon trestu zaradil obvineného
podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do ustavu pre vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia. Podla § 56 ods.1 Tr. zak. ulozil sud obvinenému penazny trest
XXXXX a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad jeho umyselného zmarenia, nahradny
trest odnatia slobody 18 mesiacov. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak.
ulozil sud obzalovanému ochranny dohlad v trvani 2 roky.

ObZalovanému XXXXX. ulozil sud podla § 294 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. j), I)
Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest
odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 5 rokov. Pre vykon trestu
zaradil obvineného podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. do ustavu pre vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.
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Podla § 56 ods.1 Tr. zak. uloZil sud obvinenému pefiazny trest XXXXX € a podla §
57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad jeho umyselného zmarenia, nahradny trest odnatia
slobody 12 mesiacov. Podla § 62 ods. 2 Tr. zak. ulozil sud obzalovanému trest
zakazu pobytu v SR v trvani 5 rokowv.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZil sud obZalovanému ochranny
dohlad v trvani 2 roky.

Obzalovanej pravnickej osobe XXXXX, s.r.o0. ulozil sud podla § 16 ods. 1, 2
zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v zneni zmien
a doplnkov, § 295 ods. 5 Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak. trest
zakazu Cinnosti v trvani 9 rokov a podla § 15 zakona €. 91/2016 Z. z. pehazny trest
vo vySke XXXXX €.

Nasledne bolo vySetrovatefom PPZ NAKA odbor Stred Banska Bystrica
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 02.11.2021 rozhodnuté o pokracovani v tresthom
stihani obv. XXXXX podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku.

Podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku prokurator mbéze podmieneéne
zastavit trestné stihanie obvineného, ktory sa vyznamnou mierou podielal na
objasneni korupcie, trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny alebo zloCinu spachaného organizovanou skupinou alebo zloCineckou
skupinou alebo trestnych Ccinov terorizmu, alebo na zisteni alebo usvedcéeni
pachatela tohto trestného Cinu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného
¢inu prevysuje zaujem na trestnom stihani obvineného pre taky trestny cin alebo pre
iny trestny Cin; podmienecne zastavit trestné stihanie sa nesmie vocCi organizatorovi,
navodcovi alebo objednavatelovi trestného ¢inu, na ktorého objasneni sa podielal.

XXXXX, ako bolo konStatované vysSie, pri vysluchu v procesnom postaveni
obvineného, a neskdr pri vysluchu v procesnom postaveni svedka v pdvodnej
trestnej veci odsudenych XXXXX a prav. osoby XXXXX s.r.o. spachanie trestnej
cinnosti, pre ktoru je v posudzovanom pripade stihany, v celom rozsahu priznal,
pricom obsah jeho vypovedi sa pre organy pripravného konania a nasledne i pre
konajuci sud stal jednym z rozhodujucich podkladov pri preukazani skutkového stavu
veci, tak ako bol tento vyjadreny v podavanej obzalobe a rozsudku prvostupniového
okresného sudu vo vztahu k skutku, pre ktory bol obvineny stihany, kde vzhladom
na postoj obzZalovanych oséb na hlavhom pojednavani, celkom iste ovplyvneny aj
vypovedami XXXXX vystupujuceho v pozicii tzv. korunného svedka, nedosSlo ani
k odvolaciemu konaniu.

V prospech obvineného XXXXX je potrebné zvladt ocenit, Ze sa pre spolupracu
s organmi Cinnymi v trestnom konani rozhodol iniciativne sam, navySe za situacie, ked
organy ¢inné v trestnom konani reagovali az na obsah jeho vypovede, o ktoru sam
prostrednictvom obhajcu poziadal, bez predchadzajucich ubezpeceni, ¢&i prisfubov
zmierlivejSieho pristupu.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze zaujem na objasneni trestnej
¢innosti  kvalifikovanej ako obzvlast zavazny zlo€in spachany organizovanou skupinou
s medzinarodnym presahom néasledku na dalSie ¢lenské Staty EU a usved&eni pachatelov
stihanych v pévodnej trestnej veci, prevysuje zaujem na trestnom stihani obv. XXXXX, ktory
vo svojom postaveni vySetrovanu trestna €innost' neriadil, neorganizoval, nekoordinoval, ale
plnil poZiadavky azadania zvy3nych obvinenych, aktualne uZ aj odsudenych oséb. Je
dbévodny predpoklad, Zze vo vztahu k zvySnym stihanym osobam ukrajinskej narodnosti
zdrziavajucim sa na Uzemi svojho domovského Statu, bude odovzdavané trestné stihanie
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ukrajinskym justi¢nym organom.

Podla § 218 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa uréi obvinenému skuSobna doba na XXXXX
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania. Obvinenému sa v uzneseni ulozi, aby v skusobnej dobe plnil
podmienky uvedené v odseku 1.

KedZe organy pripravného konania aktualne ocakavaju dorucenie vysledkov
doziadania o pravnu pomoc od ukrajinskych organov, ktoré budu analyzované v kontexte
vzneseného obvinenia ukrajinskym obvinenym obCanom s naslednym moznym doplnenim
dokazovania o dal8ie dokazy pred zabezpecenim prekladu spisového materialu a navrhnutia
odovzdania ich trestného stihania ukrajinskym justiénym organom rozhodol som
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného XXXXX a ur¢il
som mu skusobnu dobu v trvani XXXXX, v ktorej bude na uzemi SR ukoncené celé vedené
trestné stihanie.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo namieste rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia atrestné stihanie obv. XXXXX podla § 218 ods.1 Tr.
poriadku podmienec¢ne zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Kostor
prokurator
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