KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: Kv 22/19/6600-43 Banska Bystrica 23.12.2021
EEC: 2-44-1237-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 129/1998
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupnového a boja proti organizovanému
zloCinu Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podfla § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 129/1998 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 16. 02. 1998 v meste Zvolen, po predchadzajucej pisomnej Ziadosti o uver
a predlozeni suvisiacich dokladov, uzatvoril v postaveni konatela v mene dlznika -
spol. XXXXX*) s XXXXX XXXXX zast. pobockou Zvolen, XXXXX (veritefom) uverovu
zmluvu €. 72100-3112120/4900, ktorej predmetom bolo poskytnutie kratkodobého
prevadzkového uveru na nakup tovarovych zasob vo vySke 5.000.000,- Sk
(165.969,59 €) s vtedy platnou komercnou urokovou sadzbou 23 % p.a., priCom sa
zmluvne zaviazal splatit uver vlehote najneskér do 30.6.1998 postupnym
znizovanym uverového ramca, subezne s uhradou postupenych pohfadavok, ktoré
vzniknu u odberatefov spolocnosti XXXXX, s.r.o z predaja tovarovych zasob, ktoré
mali byt tymito odberatelmi ako poddiznikmi banky priamo smerované v prospech
uverového ucCtu zriadeného v banke, €.u.: 72100-3112120/4900 v zmysle sucasne
podpisanej zmluvy o postupeni pohlfadavok ZP &. 01/1998/120 zo dna 16.2.1998 z
postupcu XXXXX s.r.0. v prospech XXXXX, a.s. XXXXX ako postupnika, uzavretej za



uCelom zabezpec€enia pohfadavky vyplyvajucej z uvedenej uverovej zmluvy, ¢o sa
nestalo, nakolko obvineny uz pri uzatvarani uverovej zmluvy nemal vébec v umysle
splatit tento uver, banke pri schvalfovani uveru predlozil kupne zmluvy uzavreté s
odberatefmi majuce za ciel zdanie spolahlivého a bonitného klienta, zmluvy
deklarujuce zavazky odberatelov na podstatne vacsi a nerealny objem obchodov,
uhrady odberatelov za faktury nesmeroval na uverovy ucet zriadeny v XXXXX a.s.,
ale na iny ucet, resp. si ich nechal inkasovat v hotovosti, finanéné prostriedky
z poskytnutého uveru pouzil na nezistené ucely a uz priblizne po 10 mesiacoch od
podpisu uverovej zmluvy dna 9.12.1998 uvedena obchodna spolo¢nost’ XXXXX s.r.o.
podala navrh na vyhlasenie konkurzu z dévodu prediZenia, ktory bol prislusnym
Krajskym sudom XXXXX, uznesenim sp. zn. XXXXX z 26.11.1999 zamietnuty pre
nedostatok majetku, a dnom 20.4.2000 doSlo kvymazu spol. XXXXX, s.r.o.
z obchodného registra, ¢im tak spdsobil Skodu pre poskodenu XXXXX, a.s. so
sidlom v XXXXX, ktorej pravnym nastupcom je XXXXX a.s., so sidlom XXXXX,
XXXXX nesplatenim istiny uveru vo vyske 145.115,75 € (4.371.757,20 Sk) a
nezaplatenim dohodnutého uroku vo vyske 64.276,19 € (1.936.384,40 Sk),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VySetrovatel byvalého Okresného uradu justiCnej policie PZ Zvolen
uznesenim CVS: OUV-278/10-ZV-2001 zo dfia 28.10.2002 podla § 160 ods. 1
Trestného poriadku u€inného do 31.12.2005 zacal trestné stihanie vo veci, a dalSim
uznesenim CVS: KUJP-85/OVEK-2002 zo dfia 3.12.2002 vysetrovatel byvalého
Krajského uradu justiCnej policie PZ Banska Bystrica podla § 163 ods. 1 Trestného
poriadku uc€inného do 31.12.2005 vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny Cin
podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Trestného zakona ¢€.140/1961 Zb. ucinného do 30.
06.1998 na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Trestné stihanie obv. XXXXX bolo po dlhSiu dobu prerusené podla § 173 ods. 1
pism. b) Tr. por. u€inného do 31.12.2005 z dbévodu, Ze pre jeho tazku chorobu ho
nebolo mozné postavit’ pred sud.

Zdravotny stav obvineného bol viackrat predmetom skumania sudnymi
znalcami, priCom bol vypracovany znalcom XXXXX zodboru zdravotnictvo -
kardiologia dna 5.1.2004 a znalcami XXXXX, z odboru zdravotnictvo — kardiologia
dria 28.2.2005 znalecky posudok. Neskor bol zdravotny stav obvineného popisany v
znaleckom posudku €. 08/2009 z dna 13. 09. 2009, vypracovanom znalkyfiou v
odbore Zdravotnictvo a farmacia, v odvetviach Kardiologia, Ftizeoldgia a Interna
medicina, XXXXX.

VySetrovatefom PZ bolo diia 30. 09. 2009 pod CVS: KUJP-85/0VEK-2002
vydané uznesenie podfa § 228 ods. 2 pism. b) Tr. por., ktorym bolo trestné stihanie
obv. XXXXX prerusené, lebo nebolo mozné obvineného pre tazku chorobu postavit
pred sud. Z dévodu organizacnych zmien v pésobnosti Policajného zboru k 1.1.2011
bola vec odstupena odboru kriminalnej policie OR PZ Zvolen.

Nakolko od vypracovania posledného znaleckého posudku uplynula dihSia
doba, bolo potrebné opatovne posudit’ zdravotny stav obvineného XXXXX. Za tym
ucelom bolo vydané uznesenie vySetrovatefa OKP OR PZ Zvolen CVS: ORP-803/3-



VYS-ZV-2019 z 25.10.2019 o pokraCovani v trestnom stihani podla § 228 ods. 5 Tr.
por. a o opatovnom pribrati znalca podfa § 147 ods. 1 Tr. por. Podla znaleckého
posudku znaleckého ustavu forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz
S.r.0., so sidlom XXXXX, XXXXX 8 z odboru zdravotnictvo a farmacia ¢. 99022/2020
z2.4.2020 vzhladom na sucasny zdravotny stav obvineného dévod prerusenia
trestného stihania pominul.

Dna 3.12.2021 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na podanie obzaloby na obvineného XXXXX v zmysle § 209 ods. 1 Tr.
por., pricom len poukazal v struC¢nosti na zapisnice o vysluchoch, znalecké posudky
a listinné doklady (bez ich konkretizacie a uvedenia €.l. zalozenia v spise).

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze s navrhom vySetrovatela PZ
sa nemozno stotoznit.

V priebehu vySetrovania bol k veci vypoCuty obvineny, svedok- posSkodeny,
viaceri svedkovia a zabezpecené listinné dékazy.

Obvineny XXXXX bol viackrat predvolany na vysluch, na ktory sa nedostavil s
odévodnenim na jeho zly zdravotny stav. Obvineny pri vysluchoch dna 13.12. 2002 a
dna 16. 10. 2003 uviedol, ze nebude vypovedat, nakolko sa zle citi po prekonanom
infarkte, ma vysoky krvny tlak a nebol by schopny sustredit sa na polozené otazky.
Dna 24.2.2003 dorucil vySetrovatelovi PZ pisomné vyjadrenie, v ktorom okrem iného
uviedol, Zze sa neciti byt vinnym zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Obvineny
XXXXX pri opatovnom vysluchu pred vysetrovatelom PZ dria 2.3.2021 (vykonanom
v domacom prostredi, preventivne aj za pritomnosti zachrannej zdravotnej sluzby)
vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Sucasne predloZil k spisu svoje pisomné
vyjadrenie k veci, v ktorom okrem iného odkazuje na svoje ustavné prava, zdravotny
stav, na to, ze si uz nepamata vSetky skutoCnosti suvisiace so skutkom.

Svedok — poskodeny XXXXX, riaditef XXXXX, a.s., poboCka Zvolen, ako
splnomocneny zastupca sa odvolal na svoju predchadzajicu vypoved. Dalej vo
vypovedi uviedol, Ze obv. XXXXX pozna ako klienta banky. Spolo¢nosti XXXXX, a.s.
poskytnutim uvedeného uveru vo vyske 5.000.000,- Sk v prospech spolo¢nosti
XXXXX s.ro. XXXXX na zaklade uverovej zmluvy ¢&. 72100-3112120/4900
20 16.2.1998 a naslednym nesplacanim uveru vznikla Skoda, a to nesplatenim istiny
uveru vo vySke 4.371.757,20 Sk a nezaplatenim dohodnutého uroku vo vyske
1.936.384,40 Sk, €o spolu €ini sumu 6.308.141,60 Sk. Na zaver uplatnil narok na
nahradu Skody. Do spisu dolozil aj pisomné vycislenie Skody.

Svedkyna- poSkodena XXXXX za poSkodenu XXXXX a.s. pri vysluchu dna
7.5.2021 uviedla, ze XXXXX, a.s. XXXXX je pravnym nastupcom XXXXX, a.s.
XXXXX, na zaklade zmluvy o zlu€eni zr. 2009, pricom prevzala jej zavazky
a pohladavky. XXXXX, a.s. evidovala pohlfadavku voci spol. XXXXX s.r.o0. do r. 2000,
kedy celu pohfadavku odpisala. Pohfadavka vocCi tejto spoloCnosti teda nebola
prevzata. Vzhlfadom na Casovy odstup a zanik povinnosti evidencie neeviduju
zmluvné dokumenty tykajuce sa tohto konkrétneho obchodu a nevie sa ani blizSie
vyjadrit k predmetnému uveru. Na zaver uviedla, ze banka v tomto trestnom konani
neuplatiuje narok na nahradu skody.



XXXXX uviedol, Ze pred vymenovanim za riaditela poboCky XXXXX, a.s. vo
Zvolene posobil ako veduci oddelenia bankovych obchodov. V uvode vysvetlil
vedenie uverovej agendy, vyjadril sa k subjektu XXXXX s.r.o.- zZiadatelovi o uver,
k procesu uzatvorenia uverovej zmluvy, dokladom predlozenym Kk Ziadosti, ako
podnikatelsky zamer, uctovné vykazy, odberatelské zmluvy a pod. Za Ziadatela-
diznika vystupoval XXXXX a XXXXX, ktory podpisal rucitelsku listinu. Za banku
podpisali zmluvu on a vtedajSia riaditelka Ing. XXXXX V dalSej €asti vypovedal, ze
spolocnost’ spocCiatku uver splacala. K nesplacaniu uveru poukazal na skuto€nost, ze
doslé platby boli poddiznikmi realizované v prospech bezného uctu, nie v prospech
uveroveho uctu, ako bolo dohodnuté v zmluve o postupeni pohladavok. Klientom
deklarované kvartalne obraty v predlozenych odberatelskych zmluvach boli vysoké
a zrejme nerealne, pricom poukazal na priklad a vyjadrenie spol. XXXXX Prievidza.
Vie, Ze do finan¢nych problémov sa dostala Casom cela skupina spolo€nosti XXXXX
Pri vysluchu dolozil viaceré pisomnosti, ktoré konkretizoval vo vypovedi.

XXXXX vo vypovedi uviedla, ze do 30.11.1998 pésobila vo funkcii riaditelky
XXXXX, a.s., poboCka Zvolen. Vyjadrila sa ku subjektu XXXXX, s.r.0., ktory bol
klientom banky, na podrobnosti uzavretia uverovej zmluvy si vSak s odstupom cCasu
nespomenula, nespomina si ani na meno obv. XXXXX. Po nazreti do dokumentov,
sa vSeobecne vyjadrila k postupu pri poskytovani uverov vzmysle internych
metodickych pokynov. Spomina si, Ze Ing. XXXXX ju v priebehu r. 1998 informoval
o problémoch so splacanim uveru, ¢o bolo predmetom aj rokovania na ustredi banky
v Bratislave. V danom pripade sa jednalo o Standardny postup banky, za schvaleny
uver bolo mozné rucit’ aj formou postupenia pohladavok, na ktori zmluvu odkazuje aj
uverova zmluva.

XXXXX uviedol, Zze spolu s XXXXX bol konatelom spol. XXXXX, s.r.o., za
aktivny chod firmy bol zodpovedny XXXXX. Firma mala aj dalSich zamestnancov.On
zabezpecCoval riadenie inych spolo€nosti. XXXXX zastupoval firmu aj pri rokovani
s bankou o uvere. Firma mala r. 1997 vyznamné obraty, nevidel dévod uver
nesplatit. Neskér sa firma dostala do problémov, doslo k zateCeniu skladu,
znehodnoteniu zasob, zvySeniu konkurencie a zhorSeniu ekonomickej situacie
odberatelov. Vysledkom bolo prediZenie a navrh na konkurz spoloénosti. Prostriedky
Z uveru boli pouzité na nakup tovarovych zasob.

V priebehu konania boli v postaveni svedka vypocuti XXXXX, XXXXX XXXXX
XXXXX, spolocnici XXXXX, s.r.o, XXXXX, ktori viac alebo menej vypovedali
k okolnostiam dévodu ziadosti o uver, zodpovednosti XXXXX ako konatela za uver
a o svojej vedomosti k podmienkam a mechanizmu jeho splacania. Prostriedky
z uveru boli pouzité na nakup tovarovych zasob. Neskor, v priebehu r. 1998 sa firma
dostala do problémov. XXXXX naviac uviedol, Ze uzatvaranie zmluv sa realizovalo
pred poskytnutim uveru, on bol zodpovedny za doruCenie vyhlaseni poddlznika
odberatefom. Vo firme nemali umysel konat podvodne. O pomoc pri rieSeni
problémov ziadali aj banku. XXXXX naviac uviedol, Ze vstup spolocnosti do konkurzu
konzultovali s centralou banky v XXXXX podla neho robil vSetko pre ziskanie
potrebného Uveru, zmluvu urcite nepodpisal s umyslom uUver nesplatit. Situacia na
trhu sa v priebehu r. 1998 zmenila, v Case Ziadosti o uver nepredpokladali také
zvySenie konkurencie.

Dalej boli vypoduti ako svedkovia zastupcovia odberatelov, s ktorymi spol.



XXXXX, s.r.o. podpisala kupne zmluvy a ktori podpisali vyhlasenia poddlZznikov, a to
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, pricom vypovedali
k uvedenym okolnostiam obchodnej spoluprace a uhradam zavazkov v danom
obdobi. Viaceri z nich sa na podrobnosti pre odstup €asu uz nepamatali. Niektori
svedkovia pri vysluchu dolozili kopie suvisiacich dokladov.

XXXXX, byvala pracovnicka spol. XXXXX, s.r.0. okrem iného uviedla, Ze uver
sa mal splacat predajom tovaru zakupeného za prostriedky z uveru, resp. uhradami
z postupenych pohladavok. Vyhlasenia poddiznikov vypliovala, doru€ovali ich
XXXXX alebo XXXXX. Velky objem tovaru sa na jar 1998 znehodnotil zateCenim
skladu. Pred podanim Ziadosti o uver pri predbeznom hodnoteni ekonomicke;j
bilancie spolo¢nosti sa situacia javila ako vyhodna, nebol dévod domnievat’ sa, ze sa
spolo¢nost’ dostane do platobnej neschopnosti.

XXXXX, predbezny spravca konkurznej podstaty spol. XXXXX, s.r.0. okrem
iného uviedol, Zze po preskumani uctovnictva spoloCnosti zistil, Zze uvedeny uver
spoloCnost’ prestala splacat z dévodu finanénej situacie. Spolo¢nost mala nizku
obratovost' a naklady sa navysSovali. V sklade dosSlo k znehodnoteniu tovaru, o Com
bol spisany protokol o Skode, ktory preveroval. Nezistil Ziadne ukony zamerané na
ukratenie veritelov a dévod na odporovanie. Co sa tyka finanénej situacie pred
poskytnutim dveru, najma v obdobi r. 1996-1997 spoloCnost’ prosperovala, o uver
Ziadali zrejme z dévodu zvySenia obratu, avSak ho nedokazali splatit. Pri opatovhom
vysluchu uviedol, e konatelia spolognosti s nim spolupracovali. U&tovnictvo po
kontrole od neho prebrali zastupcovia spoloCnosti, kde sa momentalne doklady
nachadzaju nevie. Konkurznému sudu podal spravu s navrhom na zamietnutie
navrhu na konkurz pre nedostatok majetku, Comu sud vyhovel.

XXXXX uviedol, Ze z pozicie riaditefa XXXXX, a.s. Povazska Bystrica nebol
koordinatorom rokovania suvisiaceho s problémami splacania uveru spol. veritelom
XXXXX, a.s. XXXXX v zastupeni poboCkou Zvolen a dlznikom XXXXX, s.r.o. RiesSil
problém splacania uveru spol. XXXXX spol. s r.0. XXXXX, prevadzka Puchov.

Z listinnych dékazov sa vo vySetrovacom spise nachadzaju najma tieto (Casto
neoverené, slabo Citatelné fotokodpie) listiny:

-Oznamenie o skuto€nostiach nasvedcujucich spachanie trestného €inu podvodu
2 9.10.2000, podané splnomocnenym zastupcom XXXXX, a.s. tykajuce sa viacerych
0s0b, obchodnych spolo¢nosti a uverovych zmluv.

-Uverova zmluvu &. 72100-3112120/4900 zo 16.2.1998 uzavretd medzi veritefom
XXXXX, a.s. XXXXX v zastupeni pobocCkou Zvolen a dlznikom XXXXX zast. obv.
XXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie kratkodobého prevadzkového uveru na
nakup tovarovych zasob vo vyske 5.000.000,- Sk (165.969,59 €) s komercnou
urokovou sadzbou 23 % p.a.. V predmetnej zmluve sa obvineny v mene spolo¢nosti
zmluvne zaviazal splatit’ uver v dobe najneskor do 30.6.1998 postupnym zniZovanym
uveroveho ramca splatkami z uhrad tych pohfadavok, ktoré vznikli u odberatelov
spolocnosti XXXXX, s.r.o z predaja tovarovych zasob.

-Zmluva o postupeni pohlfadavok ZP €. 01/1998/120 z 16.2.1998, uzavretu medzi
XXXXX, a.s. XXXXX v zastupeni pobocCkou Zvolen ako postupnikom a spol. XXXXX



zast. obv. XXXXX ako postupcom. Predmetom zmluvy bolo postupenie pohfadavok
postupcu na postupnika, ktoré vznikli postupcovi- spol. XXXXX s.r.0. na zaklade
plnenia kupnych zmluv medzi spol. XXXXX, s.r.0. ako predavajucim a nasledovnymi
spolocnostami ako kupujucimi:

-XXXXX Prievidza, na zaklade kupnej zmluvy €. 10 z 23.6.1997, kde predmetom
zmluvy bola dodavka tovaru v objeme za 500.000,- Sk StvrtroCne,

-XXXXX Prievidza, na zaklade plnenia kupnej zmluvy €. 13 z 20.5.1997, predmetom
ktorej bola dodavka tovaru v objeme za 750.000,- Sk Stvrtrocne,

-XXXXX Brezno, na zaklade plnenia kupnej zmluvy €. 14 z 21.7.1997, predmetom
ktorej bola dodavka tovaru v objeme za 750.000,- Sk Stvrtrocne,

-XXXXX, Prievidza na zaklade plnenia kupnej zmluvy €. 11 z 24.6.1997, predmetom
ktorej bola dodavka tovaru v objeme za 1.000.000,- Sk StvrtroCne,

-XXXXX XXXXX, Cinobafia na zaklade plnenia kupnej zmluvy €. 8 z 26.5.1997,
predmetom ktorej bola dodavka tovaru v objeme za 500.000,- Sk Stvrtro¢ne,

V zmysle Cl. IV tejto zmluvy si bol obvineny ako konatel postupcu vedomy
povinnosti uvedenych odberatefov spol. XXXXX, s.r.o. (ako poddiznikov banky) plnit
svoj zavazok priamo XXXXX a.s. v prospech zriadeného uverového uctu, C.u.:
72100-3112120/4900.

-Notarsky overené vyhlasenia poddiznikov XXXXX s.r.o. Prievidza, XXXXX
Prievidza, XXXXX Brezno, XXXXX Prievidza, XXXXX XXXXX Cinobana, ktorymi
spol. XXXXX, s.r.o. ako dIznik, zast. obvinenym ako konatelom zarucila navratnost
uveru.

- Faktury spol. XXXXX, s.r.o. adresované odberatelom, z ktorych vyplyva forma

uhrad ,v hotovosti® ana fakturach je tiez uvedené Cislo bezného uctu tejto
spolocnosti v XXXXX a.s. pobocka Prievidza, oproti zmluvne dojednanému
uverovému uctu v XXXXX, a.s. pobocka Zvolen.

-Vypisy z uctu a doklady predlozené spolo¢nostami, resp. zastupcami odberatelov,
s ktorymi spol. XXXXX, s.r.0. uzavrela kupne zmluvy.

-Overené fotokdpie dokladov zaslanych Danovym uradom Novaky za darfovy subjekt
XXXXX, s.r.0.

-Doklady predloZzené zo strany XXXXX, a.s. XXXXX, tykajuce sa schvalenia,
poskytnutia a Cerpania predmetného uveru spol. XXXXX s.r.o.

-Vypisy z obchodného registra, predovsSetkym vypis a listiny registrového sudu
tykajuce sa spol. XXXXX s.r.o. Konatelmi spolocnosti boli XXXXX a XXXXX. Navrh
spolo&nosti ako dlznika na vyhlasenie konkurzu z dévodu prediZzenia, bol Krajskym
sudom XXXXX, uznesenim sp. zn. XXXXX z 26.11.1999 zamietnuty pre nedostatok
majetku. Navrhovatelom v druhom rade bola XXXXX, a.s. ako veritel dlznika.
Predbezny spravca XXXXX podal sudu negativhu spravu o majetku dlznika. V
zmysle Obchodného zakonnika sa spolo€nost zruSila zamietnutim navrhu bez
likvidacie a dnom 20.4.2000 doslo k vymazu spol. XXXXX s.r.o. z obchodného
registra. Dalej vypisy z obchodného registra (Zivnostenského registra) tykajuce sa
poskodeného subjektu XXXXX, a.s. XXXXX, resp. odberatelskych subjektov.



XXXXX, pribraty znalec z odb. ekonomika hospodarstva vySetrovatelovi PZ dna
20.10.2004 pisomne oznamil, ze nebude mozné vypracovat znalecky posudok
zdbvodu, zZe sa nepodarilo zabezpecit potrebné podklady vztahujuce sa na
predmetnu obchodnu spolocnost.

Zo znaleckého posudku znaleckého ustavu forensic.sk Institut forenznych
medicinskych expertiz s.r.0., so sidlom XXXXX, XXXXX 8 z odboru zdravotnictvo a
farmacia €. 99022/2020 z 2.4.2020 vyplyva, Ze podla zdravotnej dokumentacie na
konci r. 2019 bol celkovy zdravotny stav obvineného nepriaznivy. V sucCasnosti je
obvineny uz schopny zucastfiovat’ sa procesnych ukonov v trestnom konani, avSak
za urCitych Specifickych podmienok. Su€asny zdravotny stav obvineného uz
umozfuje postavit ho pred sud za reSpektovania v posudku popisanych obmedzeni
a s vedomim urcitého, hoci nizkeho rizika ohrozenia jeho zdravia.

*hkkkk

Na zaklade uvedeného dékazného stavu som dospel k zaveru, ze vykonanym
vySetrovanim nebolo spoflahlivo a mimo akukolvek pochybnost’ zistené, ze skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie proti obvinenému napina znaky stihaného alebo
iného trestného Cinu a sucasne nie je dévod na postupenie veci.

Obvinenému XXXXX sa kladie za vinu, Zze svojim konanim naplnil pojmové
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu podfa § 250 ods. 1, 4 Trestného
zakona €.140/1961 Zb. u€inného do 30. 06.1998 tym, Ze v postaveni Statutarneho
organu XXXXX s.ro. v r. 1998 podvodnym spésobom vylakal kratkodoby
prevadzkovy uver od XXXXX, a.s. XXXXX vo vyske 5.000.000,- Sk, (165.969,59 €),
ktory v stanovenej lehote ani neskoér riadne nesplatil afinanéné prostriedky
z poskytnutého uveru pouzil na nezisteny ucel.

Obvineny sa zaviazal zaruCit navratnost uveru okrem iného zmluvou
o postupeni pohladavok, uzavretou medzi bankou ako postupnikom a spol. XXXXX,
s.r.o. ako postupcom, ktorej ucelom bolo zabezpecit pohladavky banky voci tejto
spoloCnosti  vyplyvajuce z uverovej zmluvy. Predmetom zmluvy o postupeni
pohfadavok boli pohladavky, ktoré mali vzniknut’ na zaklade plnenia kupnych zmluy,
ktoré mali preukazovat existenciu dlhodobych dodavatelsko-odberatelskych vztahov,
¢o malo byt dbkazom toho, Zze uvedeny subjekt ako Ziadatel o uver a diznik je
ekonomicky stabilny, aaby banka nepochybovala o splateni uveru. Trzby
vyplyvajuce z pohladavok postupenych v prospech XXXXX a.s. vSak neboli
smerované na uverovy uUcCet vedeny v XXXXX, a.s., ako bolo dohodnuté, ale na
zaklade dispozicii obvineného ako konatefa na iny ucet, resp. mali byt inkasované
v hotovosti.

Uvedenym konanim mal spésobit obvineny poSkodenému majetkovu Skodu
nesplatenim istiny uveru vo vyske 145.115,75 € (4.371.757,20 Sk) a nezaplatenim
dohodnutého uroku vo vyske 64.276,19 € (1.936.384,40 Sk), priCom poskodeny
subjekt mal uviest do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru
(bonity), ako aj v otazke zabezpecenia uveru.

Trestného Cinu podvodu podfa § 250 ods. 1, 4 Trestného zakona ¢.140/1961
Zb. u€inného do 30. 06.1998 sa dopusti, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije ni€i omyl a spésobi tak
na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu.



Na trestnu zodpovednost sa vyzaduje, aby sa pachatel konania sa dopustil
ako trestnopravne zodpovedny subjekt vzmysle § 23 Tr. zak. Po stranke
subjektivnej sa vyZzaduje, aby iSlo o umyselné zavinenie vo forme priameho umyslu
podfa § 15 pism. a) Tr. zak. Z hfadiska Ciselného vyjadrenia kategorii Skéd podla §
89 ods. 13 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., Skodou velkého rozsahu sa rozumela suma
dosahujuca najmenej 500- nasobok minimalnej mesacnej mzdy aod 1.1.1998
predstavovala sumu 1.500.000,- Sk. Z hladiska nasledku- Skody velkého rozsahu sa
jednalo o okolnost podmienujucu pouzitie vysSej trestnej sadzby podfa § 88 Tr. zak.
€. 140/1961 Zb., v zneni u€innom v €ase spachania skutku.

Pokial sa tyka motivu trestného Cinu, vyZaduje sa, aby obvineny sa skutku
dopustil v zistnej pohnutke s cielom obohatit' sa na ukor banky.

Zavaznost (v terminoldgii predchadzajuceho Tr. zakona spoloCenska
nebezpecnost) konania obvineného spocivala v poruseni zaujmu na ochrane
vlastnictva pravnickych oséb aje urCena trestnou sadzbou ustanovenou pri
skutkovej podstate daného trestného Cinu.

V zmysle § 8 Tr. zak., trestnym Cinom je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak zakon neustanovuje inak.

Vyhodnotenim zhromazdenych dékazov jednotlivo aj vo vzajomnych
suvislostiach je dévodné konstatovat, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie,
sa stal, avSak nevykazuje vSetky zakonné znaky trestného C€inu podvodu, ked
vySetrovanim nebolo bez pochybnosti preukazané naplnenie objektivnej stranky
skutkovej podstaty tohto trestného Cinu spocCivajucej v konani predpokladanom v
ustanoveni § 250 ods. 1, 4 Trestného zakona v zneni u¢innom v ¢ase spachania, ale
ani subjektivnej stranky tohto trestného Cinu. Uznesenie vySetrovatela PZ o vzneseni
obvinenia, ako aj uznesenie dozorového prokuratora o zamietnuti staznosti
obvineného (ponechajuc bokom nalezitost a rozsah ich odévodnenia) vyjadrovali
zaver o dostatocne odévodnenom podozreni zo spachania trestného Cinu obvinenym
v danom Case a Stadiu konania. Mam ale za to, ze ukonmi vykonanymi po vzneseni
obvinenia uznesenim z 3.12.2002 bolo preukazané len, Ze nedoSlo k dodrzaniu
zmluvného zavazku vyplyvajuceho z uverovej zmluvy, neboli vSak preukazané
zakonné znaky trestného Cinu podvodu, ako predpoklad trestnopravnej
zodpovednosti obv. XXXXX, konatela spol. XXXXX, s.r.o.

Je potrebné poukazat na nevykonanie znaleckého dokazovania pribratého
znalca z odboru ekonomika hospodarstva, ktoré malo byt okrem iného zamerané na
zistenie finan¢nej situacie uvedenej spolocnosti, ucel pouzitia uveru, schopnosti
splacania aj zabezpeCovania objemu dodavok tovaru v zmysle kupnych zmluv
a zmluv o postupeni pohfadavok, posudenie dopadu znehodnotenia tovaru na
plnenie uverovej zmluvy. Poukazujem na protichodné svedecké vypovede napr.
XXXXX, XXXXX, podla ktorych suma obchodov — dodavok bola nadhodnotena,
podla inych svedkov napr. XXXXX a XXXXX k dodavkam doslo, resp. objem mohol
byt realny. Podla vypovede XXXXX objem dodavok bol z ich strany realny, ako sa
ukazalo neskor r. 1998, nebol realny zo strany dodavatefa spol. XXXXX s.r.0. Vo
vztahu k vyhlaseniam poddlznikov, po ich predloZeni zo strany vySetrovatela PZ
svedkovia uviedli, Ze podpisy boli notarom overené. Pokial sa tyka smerovania



platieb za dodany tovar tovar spol. XXXXX, s.r.o., svedok XXXXX vypovedal
o niektorych bezhotovostnych uUhradach na uverovy ucCet banky, niektorych
hotovostnych uhradach na Ziadost dodavatefa (XXXXX). XXXXX nevedela uviest
konkrétnosti. XXXXX uviedol, ze vzajomné pohfadavky riesili aj zapoctom. XXXXX
vypovedal o uhradach vykonanych bezhotovostne na uverovy ucet v banke. XXXXX
uviedol, Ze osoby opravnené k prikazu na uhrady nemohli vediet, na aky ucet ich
maju smerovat, vie vSak, Ze platby sa smerovali na ucet XXXXXa.s. XXXXX sa
nepamatal, v spoloCnosti sa ale faktury uhradzali bezhotovostnym stykom. XXXXX
uviedla, Ze uhrady smerovali na uverovy ucCet v prospech XXXXX, a.s. XXXXX sa
nevedel vyjadrit k spdsobu uhrad za dodany tovar.

Podlfa dalSich svedkov napr. XXXXX a dalSich spolo¢nikov spol. XXXXX,
s.r.o. sa spolo¢nost ¢asom (objektivne) dostala do nepriaznivej finanCnej situacie.
Podla vypovede svedkyne XXXXX, uctovnicky uvedenej spoloCnosti nespravne
bankové spojenie na fakturach pre odberatefov spdsobila svojim nedopatrenim,
vzhladom na pracovné zatazenie. Podla vypovede XXXXX, predbezného spravcu
konkurznej podstaty uvedenej spolo€nosti, preskumanim uctovnictva spolo€nosti
svojho Casu dospel ktomu, ze predmetna spoloCnost pred schvalenim uveru
prosperovala a finan¢né prostriedky z uveru sa pouzili v celom objeme na nakup
tovaru. Z hladiska spbésobeného nasledku, svedkyna — poskodena XXXXX vo
vypovedi po ostathom pokraCovani v tresthom stihani konstatuje sucasny stav, a to
odpisanie pohladavky bankou eSte r. 2000. V r. 2000 doSlo k vymazu spolocCnosti
XXXXX, s.r.o. z obchodného registra v zmysle rozhodnutia sudu. Podla spisu, uver
bol spociatku splacany. Z prostriedkov, ktorymi bol zabezpeleny uver (rucitel'ska
listina spol. XXXXX. spol. s r.o. XXXXX zast. XXXXX zo 16.2.1998, dohoda o inkase/
Uhrade uverovych a rucitefskych zavazkov uzavreta medzi XXXXX, a.s. a spol.
XXXXX spol. s r.o. XXXXX zast. XXXXX zo 16.2.1998, notarska zapisnica o uznani
zavazku klienta XXXXX, s.r.o. zast. XXXXX / zriadenie exekuéného titulu) XXXXX,
a.s. realizovala navratnost Uveru garanciou na zaklade rucitelskej listiny XXXXX.
spol. sr.o. XXXXX z uctu, presunom financii na uver v pobo¢ke banky Zvolen vo
vySke cca 600.000,- Sk.

Z hladiska pravnych uvah mozno dalej konstatovat’ nasledovné:

Od trestného €inu podvodu treba odliSovat iba neschopnost dodrzat zmluvny
zavazok, ktorého trestanie trestom odnatia slobody by bolo v rozpore s Ustavou SR.
Z hfadiska objektivnej stranky trestného cCinu je potrebné preukazat, Ze banka
vyplatila uver pachatelovi na podklade nepravdivych alebo zaml€anych skuto€nosti.
Pre naplnenie zakonnych znakov subjektivnej stranky trestného Cinu podvodu sa
vyzaduje, aby bolo preukazané, Ze pachatel uz v Case uzavretia zmluvy o uvere
konal v umysle uver vbbec nesplacat alebo ho nesplatit v stanovenej lehote, alebo
Ze financné prostriedky v stanovenej lehote nebude méct splatit a ze tym uvadza
veritela do omylu, aby sa tak k Skode jeho majetku obohatil. Subjektivnu stranku pri
trestnom Cine podvodu treba skumat’ aj z toho hladiska, Ci zabezpelenie zavazkov
vyplyvajucich z uverovej zmluvy urCitymi zabezpeCovacimi prostriedkami, bolo
veritefom redlne vymozitelné alebo fiktivne. Ak az po uzavreti zmluvy vznikli
prekazky, ktoré branili diznikovi splnit zavazok z uveru, a ktoré v Case uzavretia
zmluvy nemohol predvidat a pod., tak jeho konanie nemozno povazovat za trestny
¢in podvodu. Za daného stavu preto nepovazujem za nepochybne preukazané ani
naplnenie subjektivnej stranky trestného Cinu v zmysle § 15 Tr. zak., a to umyselné
uvedenie banky do omylu.



Zo zasady prezumpcie neviny ustanovenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva aj to,
Ze predpokladom vznesenia obvinenia je dostatoCne odévodneny zaver, Ze trestny
Cin spachala konkrétna osoba. Na to, aby prokurator podal obzZalobu, sa vyzaduje,
aby ho skutkovy stav presvedcil o tom, Ze je dévodné postavenie obvineného pred
sud. Uvedena zakonna podmienka ustanovena v § 234 ods. 1 Tr. por. vSak podfa
mo&jho nazoru splnena nie je.

Na zaklade uvedeného je namieste postup podla § 215 ods.1 pism. b) Tr. por.,
nakolko vySetrovanim nebol preukazany podvodny umysel obvineného v suvislosti
s uzavretim uverovej zmluvy. Nebolo bez pochybnosti preukazané, Ze v danom
pripade doslo k schvaleniu a poskytnutiu predmetného uveru spoloCnosti XXXXX
s.r.o., zast. konatelom XXXXX XXXXX a.s., bez riadneho splnenia vsSetkych
podmienok na jeho pridelenie. Banke ako veritelovi vznikla nesplatenim istiny Uveru
a nezaplatenim dohodnutého uroku Skoda, nebolo vSak preukazané, Zze Skoda bola
spdsobena v pri€innej suvislosti s podvodnym konanim obvineného. Napokon nebol
preukazany ani dalSi znak trestného Cinu, a to neopravnené obohatenie, t.j. ziskanie
majetkového prospechu obvinenym alebo inou osobou, nakolko podfa zisteni
vySetrovania prostriedky z uveru boli pouzité pri obchodnej €innosti, na stanoveny
ucel. Pritom je zrejmé, ato aj vzhladom na znacny Casovy odstup od spachania
skutku v désledku viacnasobného a dlhodobého prerusenia trestného stihania, ze uz
neprichadzaju do uvahy dalSie relevantné procesné ukony a dékazy, ktoré by vec
objasnili.

Bolo tiez posudené, & skutok nenapifia znaky skutkovej podstaty iného
trestného Cinu, uvedeného v osobitnej Casti Tr. zak., najma trestnych c¢inov
poskodzovania veritefa podla § 256 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 a podvodného
upadku podfa § 250e Tr. zak. ucinného do 31.12.2005, s negativnym zaverom.
Zistené skutoCnosti, najma v podobe svedeckej vypovede predbezného spravcu
konkurznej podstaty spol. XXXXX s.r.0. a pisomnosti spojenych s rozhodnutim o
navrhu na vyhlasenie konkurzu nenasvedCuju dévodnému podozreniu zich
spachania atomu, aby zo strany obvineného (alebo inej zodpovednej osoby) za
okolnosti predpokladanych Tr. zakonom doS$lo k umyselnému vyvolaniu upadku
predmetnej obchodnej spoloCnosti alebo umyselnému zmareniu uspokojenia
pohfadavky veritela XXXXX, a.s.

V ramci posudenia toho, €i predmetny skutok, za ktory je obvineny stihany, nie
je priestupkom podfa osobitného zakona, je potrebné mat na zreteli nasledovné:

Skutok tak, ako je formulovany vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni
obvinenia, by mohol napifiat znaky priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1
zakona €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni nesk. predpisov. Priestupky su delikty
mensej zavaznosti. Okrem toho, skutok bol spachany este v roku 1998. Podla § 20
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do 31.1.2014, priestupok
nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez
prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok
vztahuje amnestia. Pripadné zistovanie relevantnych skutoCnosti, ¢i by sa v ich
pripade nemohlo jednat o posudenie skutku ako priestupku je tak bezpredmetné,
kedZe od jeho spachania uz uplynula doba dvoch rokov, ako zakonny predpoklad
priestupkovej zodpovednosti.
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Obvineny XXXXX je starobny déchodca. V registri trestov ma 1 zaznam zr.
1971, pricom sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. V mieste bydliska je
hodnoteny priemerne. V evidencii priestupkov MV SR nema zaznam.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z uvedenych dbvodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radoslav Mandalik
prokurator
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