KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Kv 22/23/6600-24 Banska Bystrica 29.01.2024
EEC: 2-44-131-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupriového a boja proti organizovanému
zlo€inu Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presnejSie nezisteny den okolo polnoci v auguste 2021 voSiel do bytu XXXXX,
narodena XXXXX na ulici XXXXX XXXXX, byvalej druzky, ktora v tom Case bola v
byte sama a spala v obyvacej izbe, a to tak, ze si kfluCom patriacim ich spoloCnej
dcére predmetny byt odomkol, voSiel do obyvacej izby, kde poCas spanku XXXXX
zacal obchytavat po celom tele, doZadovat sa suloze, priCcom jej rozpraval, ako po
nej tuzi, ona ho vSak odmietala tym, Zze mu dérazne a opakovane hovorila, aby Siel
preC, Ze jej je to neprijemné, prosila ho, aby odiSiel, na €o reagoval tak, ze jej
povedal, Ze ,to chce aj ona" a pokraCoval tym, ze si na fiu lahol, priCom sa jej nedalo



spod neho ujst, mal ju drzat silou, mala ho prosit, aby ju nechal na pokoiji, aj zvysit
hlas s tym, ze bude kriCat, od toho vSak mala upustit, lebo sa hanbila, aby to
nepoculi susedia, ked videla, ze nechce prestat, mala zacat plakat, na Co jej stiahol
nocnu kosSefu cez hlavu, bozkaval ju, drzal ju za ruky, popritom si druhou rukou
vyzliekal nohavice aj spodnu bielizen, roztiahol jej nohy kolenom alebo rukami a
vnikol do nej penisom, priCom ona lezala na chrbte, potom ju posadil na seba,
nasledne oto il a sulozil s nou v polohe odzadu, po tom Co ejakuloval na jej chrbat
alebo zadok, sa osprchoval a z bytu odiSiel a nasledne,

dna 30. 9. 2021 okolo 18:30 hodine, po tom, €o si od XXXXX o 17:30 hod. prevzal
ich spolocné maloleté deti, sa vratil k nej do bytu na ulici XXXXX XXXXX so
zamerom, Ze pride pre zabudnuté ortopedické pombcky pre syna, ked klopal na
vstupné dvere bytu, tak mu otvorila, priCom dvere na byte nezavrela, zohynala sa v
obyvacej izbe po predmetné veci, na o k nej zozadu priskocil, chytil ju, pritiahol si ju
k sebe a pritlaCil k zemi, kde ju zaCal obchytavat po celom tele, na ¢o mu povedala,
aby Siel prec, dal jej pokoj, mala ho prosit’ a tiez mu povedat, Ze pdjde na policiu, on
jej mal vycitat, Ze ho opustila, vravel jej, Zze po nej tuzi, podarilo sa jej postavit zo
zeme, na Co ju chytil a hodil na sedaCku, dopadla na chrbat, tam ju chytal za prsia,
Za ohanbie, bozkaval ju po celom tele, rukou jej voSiel do vaginy, snaZil sa jej
vyzliect dlhu kosSelu, pod ktorou bola naha, mala sa ho snazit’ odtlacit ho nohami a
zaroven si drzat koSelu, mali spolu zapasit, no nakoniec jej ju vyzliekol cez hlavu,
bola na chrbte, rozopol si nohavice, stiahol si ich spolu so spodnou bielizhou na
stehna, vnikol do nej penisom, potom si ju vyloZil na seba po sediacky a stale do nej
vnikal penisom, mala pri tom plakat, nasledne mala ujst do detskej izby, kde za nou
priSiel, zvalil ju na postel na chrbat, lahol si na fu, vykonal s nou suloz, po ktorej
ejakuloval na jej brucho, utrel sa do uteraka, po tom z bytu odiSiel s vecami, pre ktoré
priSiel,

Cim XXXXX mal spdsobit XXXXX, ktorej lieCenie bolo stanovené na viac ako 42 dni
a ktora poskodenu mala obmedzovat v jej beznom spdsobe Zivota vo forme jej
XXXXX

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatelka PZ odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ
v Banskej Bystrici uznesenim XXXXX zo dna 2. 1. 2023 , podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX pre opakovany obzvlast zavazny
zlo€in znasilnenia podlfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona v subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného k vysSie uvedenému skutku
uviedol, ze zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu, sa neciti byt vinnym. Uviedol, Ze
trestné konanie vnima ako obrovsky problém a to tak z nasledkov ako aj XXXXX,
ktorej by sa tykali nasledky za krivé obvinenie alebo krivej vypovede. Rovnako to ma
vplyv aj na ich spolo¢né deti, ktoré to vnimaju velmi citlivo. Popisal priebeh vztahu s
poskodenou XXXXX od roku 2004 do sucasnosti, z ktorého pochadzaju ich dve
spolo¢né maloleté deti, v roku 2005 sa im narodila dcéra a v roku 2014 syn. PocCas
ich spoluzitia, ale aj v Case ked spolu nezili a obaja mali inych intimnych partnerov,



dochadzalo medzi nimi opakovane k vzajomne dobrovolnému pohlavnému styku a
bolo to tak aj v obdobi roku 2021, pri¢om aj v _sugasnosti si milencami. Co sa tyka
udalosti z augusta 2021 a z 30. septembra 2021 tak ako su opisané vo vyroku
uznesenia, pripusta, Ze sa mohli odohrat tak ako su opisané, avSak nasilné
spravanie voCi XXXXX vyluCuje. Neregistroval jej negativne reakcie voci konaniu a to
ani vo verbalnej ani vo fyzickej rovine jej prejavu. Nemusel byt nasilny, jednalo sa o
dobrovolny sex. Opisané sexualne polohy praktizovali v ich beznom intimnom Zivote.
Ma za to, ze dévodom, preCo XXXXX podala trestné oznamenie je jeho navrh na
podanie upravy styku s maloletymi detmi formou striedavej starostlivosti. Na otazku
obhajcu k ich su€asnému vzajomnému vztahu uviedol, Ze maju milenecky vztah, tak
ako to bolo aj predtym, k prebiehajucemu tresthnému konaniu uvadza, Ze ona chce,
aby postupovali spoloCne s obhajcom a chce, aby to preSlo bez ¢o najmensej ujmy.
K svojej zapisnici dolozil rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. XXXXX zo dna
20. 3. 2023, ktorym bolo schvalena rodiCovska dohoda o zvereni maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyzdennych intervaloch.

PoSkodena XXXXX vo svojom vysluchu v §tadiu po vzneseni obvinenia
uviedla, Ze si je vedoma toho, Co vypovedala pred vySetrovateflkou vo Zvolene.
Uviedla, Ze v ten Cas, ked sa to udialo, zazivala dost’ stresové situacie v suvislosti so
zverenim deti a mysli si, ze zle vyhodnotila situaciu, ¢o sa vtedy udialo. Podfa jej
vyjadrenia, nejednalo sa o znasilnenie, ale o suloZ, ona to brala citovo, osobnejSie,
ked podavala trestné oznamenie. Na otazku vySetrovatelky, €i skutoCnosti, ktoré
oznamovala sa zakladaju na pravde, uviedla, Ze si to nemysli, mysli si, Ze to
zdramatizovala a nemdze povedat, Ze to bolo nedobrovolné. Obidvaja to robili
dobrovolne. Na otazku z akého dbévodu oznamovala uvedené okolnosti policii,
uviedla, Ze to zle vyhodnotila, bola citlivejSia z dévodu prebiehajuceho civilného
konania v suvislosti so zverenim deti do striedavej starostlivosti, [UtostivejSia. dalej
poskodena verifikuje tvrdenia obvineného, Ze mali dobrovolny pohlavny styk aj po
podani trestného oznamenia a aj v jeho priebehu, iniciatorom tychto stretnuti boli
obaja rovnako. Neguje, Ze s obvinenym o prebiehajucom trestnom konani hovorila,
neguje tvrdenie obvineného o jej slovach, Zze chce, aby to prebehlo bez ¢o najmensej
ujmy pre neho. Co sa tyka neopravneného vstupu do jej obydlia za pouzitia kltuga
patriacich ich dcére, uviedla, Ze tak XXXXX mohol urobit, lebo mal jej suhlas. Na
otazku, Ci malo vplyv civilné konanie ohfadne ich deti na podanie trestného
oznamenia, uviedla, Ze nieze vplyv... to mi ktomu, nechcem, aby to tak vypadalo.
Bolo to hrozné obdobie, ocko jej zomrel, sudili sa aj predtym.. ¢lovek inak zmysfa,
ako by chcel, nema Cistu hlavu podfahne emaociam. tak to vtedy vnimala.

XXXXX XXXXX k veci uviedol, Ze je byvalym partnerom XXXXX, obvineného
XXXXX pozna len z videnia. K veci uvadza, ze v tom Case, dva roky dozadu, presne
nevedel uviest, bol v praci v poobednej smene, mal na mobile zmeskanych
minimalne osem hovorov od XXXXX. Ked jej zavolal spat, plakala mu do telefonu,
nevedela ni¢ povedat, doZadovala sa, aby rychlo priSiel k nej. Povedala mu, zZe bol
pri nej XXXXX a Ze ju znasilnil, ze chce ist na policiu. Bola prakticky pripravena, z
XXXXX. Nechcela cestou nie hovorit, on videl, Ze je v Soku, bola stale na pla¢. On sa
nevyzvedal, videl v akom bola stave. Cakal ju na policii, po tom ju odviezol domoy,
boli tam vySe 4 hodin. Ostal u nej do rana na radu policajta. Nehovorili o tom, ona sa
struéne vyjadrila, ze ju XXXXX znasilnil a viac o tom nehovorili. Celkovo ich vztah
trval do dvoch rokov, tato udalost’ ich vztah narusila, postupne sa rozisli, prestali si
rozumiet. Dovtedy bolo vSetko v poriadku. Jemu vadilo, Zze tam bol iny chlap,



nevedel sa cez to preniest. Na otazku Ci zbadal zmenu na XXXXX, uvadza, Ze nevie,
mysli, Ze v intimnej sfére nie. Po tej udalosti nebol sex az taky Casty ako dovtedy.
Bolo to vSak skor z jeho strany, lebo ho to ovplyvnilo.

Znaleckym skumanim poSkodenej znalcom z odvetvia psychiatrie (znalecky
posudok €. XXXXX znalca XXXXX) bola u poSkodenej zistena XXXXX

Z dalsieho vysluchu znalca XXXXX vyplyva, Ze na zaveroch podaného
znaleckého posudku v tejto veci zotrvava. Bola osobne pritomna pri opakovanom
vysluchu svedkyne - poskodenej XXXXX. Dalej na otazku vySetrovatela, &i u
poskodenej boli zistené prejavy signalizujuce poruchy vnimania vzhfadom na
vyjadrenie poskodenej, ze veci zle vyhodnotila, znalkyfia uvadza, Ze takéto nebolo
zistené a v dalsom popisuje pri€iny vzniku XXXXX v plnom rozsahu vychadza a
odkazuje na zavery svojho podaného znaleckého posudku.

Osobnost svedkyne posSkodenej XXXXX v kontexte jej podanych vyjadreni v
tejto veci je psychologicky zhodnotena v doplneni €. XXXXX znaleckého posudku
podaného pod €. XXXXX XXXXX. Po opatovhom znaleckom vySetreni posSkodenej
konstatoval, ze na zaveroch podaného znaleckého, posudku zotrvava. V posudkovej
Casti znalec uvadza, Ze pri psychologickom posudeni stavu a vnutornych emocnych,
citovych a racionalnych procesov posSkodenej treba citlivo a zaroven désledne
vnimat’ a hodnotit’ ich stav a priebeh v €ase a v ich vzajomnych suvislostiach uchopit
psychologicky kontext dovodov a nasledkov, ktoré vplyvaju na vysledny obraz, ktory
sa z toho prezentuje v konkrétnom momente. Po déslednej exploracii stavu od ¢asu
skutku, obdobia po nom, teda v Case prvého znaleckého skumania a v Case
sucasného znaleckého skumania znalec uvadza, ze sa poskytuje obraz vyvoja stavu,
hodnoteni a postojov na strane poskodenej. Pri psychologickom vySetreni dria 13.9.
2023 sa ukazuje, Ze poSkodena skutoCne v Case, kedy sa skutky stali, teda v
auguste a septembri 2021 prezivala konanie a spésob pohlavného styku zo strany
XXXXX ako nasilné, z jej strany nedobrovolné, nereSpektujuce jej volu a
nezohfadnujuce jej vyjadrenia nesuhlasu, C€i uz slovné alebo vyplyvajuce z jej
konania, ktoré malo charakter obrany. Nasledne prezivané pocity ujmy, hanby,
ponizenia a zneuzitia vyustili do prezivanych depresivnych stavov. To svedci pre to,
Ze uvedené udalosti u nej spésobili ujmu, ¢o poskodena ani v su€asnosti nepopiera.
Zaroven to svedC€i o tom, Ze udalosti popisala tak, ako ich skutoCne prezivala. O
dalSom obdobi si jednotlivé fakty vo vypovediach odporuju. V su€asnosti posSkodena
pri vysvetfovani zmeny v postoji a popisovani tychto udalosti argumentuje
predovSetkym tym, Ze nespravne vyhodnotila udalosti, ze XXXXX si mohol jej
nesuhlas vysvetlit ako sexualnu hru, nakolko v minulosti so svojom intimnom
spoluziti pouzivali nielen tradi€né prvky. Na druhej strane vSak predtym aj teraz
uvadza, ze sexualny styk mavali, ked bola medzi nimi pohoda, v Case skutku vSak
boli v konflikte. Na poloZzené otazky k vierohodnosti uvadza, odvolavajuc sa na
zistené skutoCnosti v posudku, ze vypoved poskodenej XXXXX zo dna 21. 6. 2023
nie je vierohodna, ¢omu moézZe svedCit to, Ze tento pohlad poskodenej na
vySetrovanu vec nie je autenticky a nezohladfiuje skutoCnosti tak, ako sa objektivne
udiali. Z psychologickeho hladiska predpoklada, Ze poskodena vypovedala
autentickejSie a vierohodnejSie v Case blizSie k skutku a nasledne sa v jej neskorsej
vypovedi objavuju bagatelizacie, zmeny postojov, ktoré vSak nemaju logicku, Casovu
a vyznamovu konzistenciu, preto je ich vierohodnost vyznamne nizka.

XXX



V § 8 Trestného zakona je uvedené, Zze trestny €in je protipravny €in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone ak tento zakon neustanovuje inak. Z uvedeného
vyplyva, ze aby bolo mozné hovorit o trestnom Cine tak musi ist o protipravny €in a
musia byt naplnené jeho znaky uvedené v Trestnom zakone a to tak znaky
objektivnej povahy ako aj znaky subjektivnej povahy.

ZloCinu znasilnenia v zmysle § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b), 0ods.3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti zenu k sulozi
alebo kto na taky ¢in zneuzije jej bezbrannost, ¢in spacha na chranenej osobe
a spoOsobi nim tazku ujmu na zdravi.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdkona sa chranenou osobou rozumie aj
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa blizkou osobou rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitef, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom
alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely trestnych
¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 2
alebo nebezpecného prenasledovania podla § 360a rozumie aj byvaly manzel, druh,
byvaly druh, rodi¢ spolocného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou
osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo zila v spoloCnej
domacnosti.

V zmysle ustanovenia § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zakona sa tazkou
ujmou na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo
vazne ochorenie, ktorou je porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as, priCom poruchou
zdravia trvajucou dlhSi Cas sa rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala
lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva
kalendarnych dni, poCas ktorych zavazne ovplyviovala obvykly spdsob zivota
poskodeného /§ 123 ods. 4 Trestného zakonal/.

Objektom trestného Cinu znasilnenia je pravo Zeny slobodné rozhodovat o
svojom sexualnom Zzivote. Predmetom utoku je Zena, osoba zenského pohlavia bez
akychkolvek dalSich poZiadaviek na jej fyzicku ¢i duSevnu vyspelost, bez ohfadu na
jej vek, spdsob Zivota, povest. M6ze sa pritom jednat’ aj o Zenu, s ktorou pachatel
Zije v manzelstve alebo ako druh a druzka, moéze to byt Zena, s ktorou mal pachatef
v minulosti pohlavny styk.

Z hladiska objektivnej stranky zakon uvadza dve varianty spachania trestného
Cinu, priom v druhom variante je nasilie, resp. hrozba bezprostredného nasilia
nahradena zneuzitim bezbrannosti Zeny. Trestny Cin je spachany nasilim, ak
pachatel pouzije nasilie proti Zene za ucelom prekonania alebo zamedzenia vazne
mieneného odporu Zeny a dosiahnutia suloZze proti jej vOli. SuloZzou sa rozumie



spojenie pohlavnych organov muza a Zeny. Podla aplikatnej praxe aj CiastoCné
vsunutie pohlavného udu do poSvy sa povazuje za dokonanu suloz. Pre dokonanie
trestného Cinu nie je urcujuce, i doslo k pohlavnému ukojeniu. Donutenim na suloz
sa rozumie prekonanie vazne mieneného odporu Zeny. Subjektom je trestne
zodpovedny pachatel, subjektivna stranka vyZzaduje umyselné zavinenie.

Tak ako bolo uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, intenzitu a prejav
vazne mieneného odporu je potrebné posudit v zavislosti od konkrétnych okolnosti
za akych doslo k nasilnému konaniu smerujucemu k dosiahnutiu suloze. Celkovu
dbkaznu situaciu tak bolo po vyjadreniach posSkodenej vyplyvajucich z jej svedeckej
vypovede zo dna 21. 6. 2023 znova prehodnotit a posudit v kontexte tychto
vyjadreni.

Dalej preéinu porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva.

Objektom tohto trestného Cinu je domova sloboda. Objektivhu stranku tohto
trestného €inu mozZno naplnit dvoma spdsobmi a sice neopravnenym vniknutim do
obydlia iného, alebo neopravnenym zotrvanim v obydli iného.

Za neopravnené vniknutie do obydlia iného treba povazovat kazdé neziaduce,
bez suhlasu alebo proti véli opravneného uzivatela uskutocnené vojdenie do obydlia,
ktorym sa zasahuje do domove;j slobody.

XXX

Z vyjadreni poSkodenej XXXXX zachytenej vo vypovedi zo dia 21. 6. 2023 je
podstatna ta jej Cast, kde uvadza, ze sa jednalo o dobrovolnu suloz a Ze k nasilnému
konaniu XXXXX, ktorého cielom bolo dosiahnutie suloze, nedo$lo a dalej, Ze €o sa
tyka neopravneného vstupu do jej obydlia za pouzitia kfu€a patriacich ich dcére, tak
XXXXX tak mohol urobit, lebo mal jej suhlas. Na skutkovom stave ni¢ nemeni ani
posudenie vierohodnosti jej vypovedi zo strany do konania pribratého znalca
z odboru psychologie.

Jedna sa o osobu, ktora je spdsobila vykonu svojich prav a povinnosti, je
orientovana ¢asom aj priestorom. Takto prezentovany postoj poSkodenej zoslabuje
prejavy vazne mieneného odporu vocCi pohlavhému styku do tej miery, Ze nie je
mozné konsStatovat, Zze pohlavny styk bol vykonany nasilim alebo hrozbou nasilia.
Bez dbdkazu, ktory by svedCil pritomnosti nasilia alebo hrozby bezprostredného
nasilia za ucelom donutenia Zeny k sulozi nie je mozné konstatovat, ze uvedeny
skutok je trestnym ¢&inom, pretoZe nenapifia vSetky znaky skutkovej podstaty
predmetného trestného Cinu.

Rovnako tak C€o sa tyka neopravneného vniknutia do bytu posSkodene;j,
nakolko podla vyjadrenia poSkodenej obvineny na vstup do jej obydlia mal jej suhlas
je nutné prijat zaver, ze aj vtomto pripade taktiez nebola naplnena skutkova
podstata uvedeného trestného €inu (pre€inu porusovanie domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona).

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, ze tak v pripade trestného Cinu znasilnenia,
ako aj v pripade trestného C€inu poruSovania domovej slobody nebola naplnena
objektivna stranka predmetnych trestnych €inov.



V konani obvineného teda v pripade trestné Cinu znasilnenia absentuje
donutenie zeny Kk sulozi pouzitim nasilia alebo hrozbou bezprostredného nasilia
a v pripade trestného Cinu poruSovania domovej slobody absentuje neopravnenost
vniknutia do obydlia iného resp. neopravnenost’ zotrvania.

SucCasne je potrebné zdéraznit, Ze posSkodena ucinila svoju vypoved drna
21.06. 2023 za pritomnosti jej splnomocnenca, ako aj znalca - psychiatra a mozno
teda vylucit akukolvek formu natlaku na poskodenu resp. manipulacie.

Pri preStudovani vySetrovacieho spisu poskodenou a jej splnomocnencom dna
21.11. 2023, bolo v zazname o preStudovani vysSetrovacieho spisu uvedene, ze
poskodena zotrvava na svojej poslednej svedeckej vypovedi v celom rozsahu, ¢o
svedcCi pre konzistentnost jej zmeneného postoje k veci.

XXXXX XXXXX, ktoré bolo predmetom tohto trestného konania, ma jediného
svedka, ktorym je poSkodena XXXXX. Jej trestné oznamenie a jej prvotna vypoved
kumulovali v sebe vSetky priame d6kazné prostriedky, ktoré boli organmi Cinnymi v
trestnom konani vyhodnotené ako protipravne konanie nesuce vsSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu znasilnenia a poruSovania domovej slobody.
Po takejto podstatnej zmene vypovede poskodenej, najma tvrdenim, Ze iSlo o
dobrovolnu suloZz a ze na vstup do bytu mal XXXXX suhlas poskodenej, je nutné
konStatovat, Ze konanim XXXXX nebola naplnena skutkova podstata obzvlast
zavazného zloCinu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zédkona ako ani
prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Od procesného postupu podlfa § 206 Trestného poriadku nebol vo vztahu
k obvinenému XXXXX produkovany ziadny priamy ani silnejSi nepriamy dokaz,
dodatoéne podporujuci procesny krok vznesenia obvinenia, ktory by ho usvedcoval
z0 spachania skutku (skutkov), pre ktory mu bolo vySetrovatelkou PZ odboru
kriminalnej policie Krajského riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici vznesené obvinenie.
Zaroven je potrebné zvyraznit, ze aj posledna vypoved posSkodenej a vypoved
obvineného su aktualne vo vzajomnej zhode.

Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych dokazov mam za to, Zze je mozné
konStatovat, Ze skutok, ktory sa kladie obvinenému za vinu sa stal avSak nie je
trestnym Cinom.

XXX

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak nie je skutok (pre ktory sa vedie trestné stihanie) trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

MozZnost postupenia veci na pripadné prejednanie priestupku prislusSnym
organom neprichadza do uvahy vzhladom na skutoCnost, Ze konanim obvineného
nebola naplnena ziadna zo skutkovych podstat priestupkov, uvedenych v zakone C.
372/1990 Zb. o priestupkoch.

V § 2 ods. 10 Trestného poriadku je okrem iného uvedené, Ze organy €inné
v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
doévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.



V § 2 ods. 12 Trestného poriadku je uvedené, Zze organy cinné v trestnom
konani asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presvedCenia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné
v trestom konani alebo niektora zo stran.

Opacnym krokom vo vztahu k rozhodnutiu o zastaveni trestného stihania by
bolo podanie obzaloby na obvineného. VySSie rozvedena dbkazna situacia by na
podanie obzaloby a postavenie obvineného XXXXX pred sud nepostaCovala. Takyto
postup by bol v priamom rozpore s ustanovenim §234 ods. 1 Trestného poriadku,
v zmysle ktorého prokurator poda obZalobu na obvineného, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania dostatoCne odévodnuju takyto krok.

S poukazom na vySSie spomenuté skuto€nosti a zavery bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie voCi obvinenému XXXXX
zastavit, nakofko skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dalibor Povazan
prokurator



