KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA

Cislo: Kv 73/15/6600 Banska Bystrica 14.01.2016
EEC: 2-44-1-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZlocCin Skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 odsek 1 pismeno c, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
428/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- ZloCin Skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 odsek
1 pismeno ¢, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov
v zneni zakona Cislo 428/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./ v presne nezistenom Case v priebehu prvej polovice roku 2011 sa spol&il XXXXX
so $tatnym ob&anom XXXXX XXXXX (jeho trestnd vec bola vedena pod CVS:
XXXXX, konatelom a spolo¢nikom obchodnej spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX (dalej len XXXXX ktora v obdobi od zadiatku mesiaca
XXXXX dosahovala zisky neopravnenym zamestnavanim obCanov XXXXX a po
vzajomnej dohode v umysle zamedzit zdaneniu takto zabezpefeného prijmu
danou z pridanej hodnoty:

a./ XXXXX postupne podla poziadaviek XXXXX a za dohodnutu finanénu odmenu 4
% z hodnoty fakturacnej sumy postupne vystavil 6 fiktivnych dodavatelskych faktur -
XXXXX  spolu s prijmovymi a vydavkovymi pokladnicnymi dokladmi v mene
podnikatelsky necinnej obchodnej spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX
XXXXX, ICO: XXXXX ktorej bol vtom &ase XXXXX konatelom a spolo&nikom,



deklarujuce v skutoCnosti nikdy nezrealizované dodavky upratovacich sluzieb
obchodnej spolocnosti XXXXX v celkovej sume najmenej XXXXX a7 fiktivhych
dodavatelskych faktur XXXXX vystavenych spolu s prijmovymi a vydavkovymi
pokladniénymi dokladmi v mene podnikatelsky necCinnej spolocnosti XXXXX so
sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, ktorej bol v tom &ase XXXXX
konatefom a spolocnikom, deklarujuce v skutoCnosti nikdy nezrealizované dodavky
upratovacich sluzieb obchodnej spoloCnosti XXXXX, v celkovej sume XXXXX,
ktoré XXXXX po dohode s uctovniCkou postupne v kvartalnych zdanovacich
obdobiach roku XXXXX nechal zauctovat’ v uctovnej evidencii spolo¢nosti XXXXX
ako vydavky na dosiahnutie a udrzanie jej prijmov, a tak podvodne uplatnil znizenie
dane z pridanej hodnoty v zdafiovacom obdobi roku XXXXX vo vySke XXXXX

b./ v priebehu roku XXXXX XXXXX podfa poZiadaviek XXXXX XXXXX aza
dohodnutu finanénu odmenu 4 % z hodnoty fakturaénej sumy postupne vystavil 22
fiktivnych dodavatelskych faktur - XXXXX spolu s prijmovymi a vydavkovymi
pokladniénymi dokladmi v mene podnikatelsky necCinnej obchodnej spoloCnosti
XXXXX s0 sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX deklarujuce v skuto€nosti
nikdy nezrealizované dodavky upratovacich sluzieb obchodnej spoloCnosti XXXXX
v celkovej sume najmenej XXXXX, ktoré XXXXX po dohode s uc¢tovnickou postupne
v kvartalnych zdafiovacich obdobiach roku XXXXX nechal zauctovat v uctovnej
evidencii obchodnej spolo¢nosti XXXXX, ako vydavky na dosiahnutie a udrzanie jej
prijmov, a tak podvodne uplatnil znizenie dane z pridanej hodnoty v zdanovacom
obdobi roku XXXXX vo vysSke XXXXX €im uvedenym konanim XXXXX v rokoch
XXXXX a XXXXX ulahCil XXXXX uspeSné zaviSenie ciela jeho protipravneho
konania smerujuceho Kk ziskaniu a zachovaniu €o najvacSieho rozsahu zisku
pochadzajuceho z pracovnych Cc¢innosti nelegalne zamestnavanych cudzincov -
obcanov XXXXX

2./ v presne nezistenom Case v priebehu prvej polovice roku XXXXX sa spolCil
XXXXX so statnym obCanom XXXXX XXXXX nar. XXXXX, v tom Case konatefom a
spolocnikom obchodnej spoloCnosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX
(dalej len XXXXX, ktora v obdobi od oktébra XXXXX do XXXXX dosahovala zisky
neopravnenym zamestnavanim obCanov XXXXX a po vzajomnej dohode v umysle
zamedzit zdaneniu takto zabezpeCeného prijmu dafiou z pridanej hodnoty XXXXX
postupne podfa poZiadaviek XXXXX a za dohodnu finanénu odmenu 4 % z hodnoty
fakturaCnej sumy vystavil 20 fiktivnych dodavatelskych faktur vystavenych v mene
podnikatefsky necinnej obchodnej spoloCnosti XXXXX XXXXX. so sidlom XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, ktorej bol vtom Case XXXXX konatefom
a spoloCnikom, deklarujuce v skutoCnosti nikdy nezrealizované dodavky
upratovacich sluzieb obchodnej spolocnosti XXXXX XXXXX vroku XXXXX
v celkove] sume XXXXX ktoré XXXXX po dohode s uctovnickou postupne
v kvartalnych zdanovacich obdobiach roku XXXXX nechal zauctovat v uctovne;j
evidencii spoloCnosti XXXXX ako vydavky na dosiahnutie a udrzanie jej prijmov, a
tak podvodne uplatnil zniZzenie dane z pridanej hodnoty v zdafiovacom obdobi roku
XXXXX v presne neustalenom rozsahu, priCom v obdobi od 31. januara do 12.
septembra roku XXXXX spolu 24 transakciami XXXXX vykonal bezhotovostné
uhrady fiktivnych faktur v celkovej sume XXXXX XXXXX prevodom z bankového
uctu XXXXX obchodnej spolocnosti XXXXX na bankovy ucet XXXXX vedeny vo
XXXXX na majitela XXXXX a disponent ucCtu zapisany konatel tejto spoloCnosti



XXXXX poukazané sumy z uctu vcelom rozsahu vybral aodovzdal spat do
dispozicie XXXXX ¢im uvedenym konanim XXXXX v roku XXXXX ulahCil XXXXX
uspesné zavfiSenie ciela jeho protipravneho konania smerujuceho Kk ziskaniu
a zachovaniu €o najvacsSieho rozsahu zisku pochadzajuceho z pracovnych Cinnosti
nelegalne zamestnavanych cudzincov - obanov XXXXX

pretoze

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia PZ, WNarodnej kriminalnej agentury, Narodnej
protizlogineckej jednotky, expozitiry Stred, Banska Bystrica viedol pod CVS: XXXXX
(pdvodne vedenej na Prezidiu PZ, Urade hraniénej a cudzineckej policie, Narodnej
jednotke boja proti nelegalnej migracii, oddeleni operativnej €innosti a vySetrovania
Stred, Banska Bystrica pod CVS:UXXXXX trestné stihanie za zlogin prevadzaéstva
podla § 356 Trestného zakona a iné, v ktorom konani uznesenim CVS: XXXXX zo
dria XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
pokraCovaci zloCin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla
§ 259 ods. 1 pism. c), ods. 3 pism. c) Trestného zakona, spachany z osobitného
motivu s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona (v umysle ufahcit a zakryt
iny trestny ¢in) spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Nasledne vySetrovatel uznesenim CVS: XXXXX zo dfia XXXXX podla § 21
ods. 1 Trestného poriadku vylu€il z dbvodu urychlenia konania trestnd vec
obvinenych XXXXX XXXXX a XXXXX zo spolo¢ného konania z trestnej veci vedene;j
pod CVS: XXXXX-XXXXX proti obvinenému XXXXX a viedol vySetrovanie trestnej
veci obvinenych XXXXX XXXXX a XXXXX pod CVS: XXXXX

VysSetrovatel dna 04.01.2016 predlozil tunajSej krajskej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku, nakolko trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.
Spolu s uvedenym navrhom pripojil aj rovnopis Casti suvisiaceho vySetrovacieho
spisu CVS:XXXXX

Po preskumani predloZzeného vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze
navrh vySetrovatela PZ je dévodny, zodpovedajuci zistenému stavu opierajucemu sa
0 zabezpecCené a vykonané dokazy.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi zo dfia XXXXX priznal k spachaniu
skutkov, za ktoré mu bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela
CVS:XXXXX zo diia XXXXX a svoje konanie olutoval. Prostrednictvom obhajcu
zaroven navrhol zastavit trestné stihanie pre neucelnost podla § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku. Priznaniu sa obvineného XXXXX koreSponduju aj dalSie dékazy
zabezpecCené vo vySetrovacom spise, konkrétne obsah vypovede svedka XXXXX z



XXXXX, ktory popisal ako sa s XXXXX dohodli na tom, Ze bude pre ich Zeny -
zivnostniCky vystavovat faktury na upratovacie prace v mene svojej firmy, hoci tieto
prace neboli nikdy vykonané, obdobna vypoved obvineného XXXXX z XXXXX, ako
aj znalecky posudok XXXXX z odboru Ekondmie a manazmentu, odvetvia
Ugtovnictva a dafovnictva znalkyne XXXXX a dalSie, najma listinné ddkazy - faktury,
pokladni¢né doklady, vypisy z bankovych uctov, ktoré preukazuju vystavovanie
uctovnych dokladov obvinenym XXXXX v prospech ukrajinskych obCanov a nimi
ovladanych obchodnych spolo¢nosti.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktoremu moéze trestné stihanie viest celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny Cin uz pravoplatne
ulozeny.

Uvedeny dbévod zastavenia trestného stihania obvineného je fakultativnej
povahy, priCom Kk jeho pouzitiu dochadza v pripadoch, v ktorych je mozné dojst’ k
zaveru, Ze trest ulozeny obvinenému za iny skutok je dostato¢ny na splnenie ucelu
trestu a prevychovu pachatefa tak, aby viedol v buducnosti riadny Zivot.

Z odpisu registra trestov na osobu obvineného XXXXX zo dna 30.11.2015,
ako aj z nizSie uvedenych rozhodnuti sudov vyplyva, Zze tomuto bol za pokus
obzvlast zavazného zloCinu podvodu spolupachatefstvom podfa § 14 ods. 1, § 20, §
221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona ulozeny rozsudkom Specializovaného
trestného sudu Pezinok, sp. zn. XXXXX v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. XXXXX z XXXXX, trest odnatia slobody vo vymere 8
(osem) rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupnom strazenia (v odpise z registra trestov je chybne uvedeny stredny stupen
straZzenia) a ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

Trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov sa v praxi ako aj v teorii
trestného prava povazuje za vysoky trest (napr. v suvislosti s dévodom tzv. utekovej
vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ako hrozba vysokého trestu).

V pripade uznania viny obvineného XXXXX by prichadzalo do uvahy
ukladanie tzv. dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona, kedze pokracovaci
zlo€in skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1
pism. c), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona mal byt pachany obvinenym aj v priebehu
celého roku 2012 (o €om svedcia datumy vystavenia jednotlivych faktur), a teda aj po
vyhlaseni odsudzujiceho prvostupriového rozsudku Specializovaného trestného
sudu sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni s
odvolacim rozsudkom NajvyS8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. XXXXX dna
XXXXX

Za skutok, za ktory je stihany obvineny XXXXX, je v § 259 ods. 3 Trestného
zakona stanovena zakonna sadzba trestu odnatia slobody na tri aZ osem rokov. Po
Uprave trestnej sadzby v sulade § 38 ods. 2,3 8 Trestného zakona pri konstatovani
polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona (priznanie sa k skutku
a uprimna lutost) tato predstavuje vymeru tri az Sest rokov. KedZze Obvineny XXXXX
este v pdvodnej trestnej veci vedenej na Prezidiu PZ, Urade hraniénej a cudzineckej



policie, Narodnej jednotke boja proti nelegalnej migracii, oddeleni operativnej
ginnosti a vySetrovania Stred, Banska Bystrica pod CVS:XXXXX prispel svojimi
vypovedami vyznamnou mierou k objasneniu zlo€inu prevadzacstva podla § 356
Trestného zakona a zloCinu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej
evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona
spachaného scasti aj organizovanou skupinou s poukazom na § 138 pism. i)
Trestného zakona a sCasti aj z osobitného motivu s poukazom na § 140 pism.
c) Trestného zakona (v umysle ufahcit alebo zakryt iny trestny ¢in), ktoré bolo
pravoplatne skoncené rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna XXXXX prichadza do uvahy aj moznost' vyuzitia ustanovenia o mimoriadnom
znizeni trestu podla § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona (v tomto pripade by mu
sud nesmel ulozit' trest odnatia slobody kratSi ako Sest mesiacov v zmysle § 39 ods.
3 pism. e) Trestného zakona). Naviac Trestny zakon v § 44 umoznuje aj upustenie
od uloZenia dalSieho trestu, ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla za dostatocCny.

Ugel trestu zakonodarca zakotvil do znenia § 34 ods. 1 Trestného zakona.
Trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachatela trestnych ¢inov, pricom trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Zohladniac vSetky ustanovenia Trestného zakona upravujuce ukladanie
trestov, osobitne trestu odnatia slobody ako najprisnejSieho druhu trestu, najviac
zasahujuceho do prav a slobéd jednotlivca pri porovnavani vysSie uvedeného trestu,
ktory uz bol obvinenému XXXXX pravoplatne ulozeny, s trestom, ku ktorému méze
viest predmetné trestné stihanie, som dospel k zaveru, ze tento je celkom bez
vyznamu. Na zretel som bral do uvahy aj postoj obvineného XXXXX ku stihane;j
trestnej Cinnosti a aktualny vykon vysokého trestu odnatia slobody realizovaného v
Ustave na vykon trestu odhatia slobody XXXXX, kde je jednak podrobovany
vychovnym opatreniam a zaroven izolovany od spoloCnosti. Tiez ochranny dohfad v
trvani dvoch rokov po skonceni vykonu trestu odnatia slobody umoznuje vyvodit
zaver o nepotrebnosti ukladania dalSieho trestu obvinenému XXXXX za stihany
skutok. Zvaziac vSetky uvedené skutoCnosti, kedZze som zarovef nezistil ziadny z
doévodov obligatérneho zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 Trestného
poriadku, som dospel k presvedCeniu o spravnosti zastavenia trestného stihania
obvineného XXXXX pre neucelnost v sulade s § 215 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
krajskej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Kamil Baran
prokurator



