KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: Kv 99/19/6600-78 Banska Bystrica 02.03.2020
EEC: 2-44-235-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zlo€in: vrazda podla § 145 odsek 1 Trestného
zakona
precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupriového a boja proti organizovanému
zlo€inu Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloc€in: vrazda podla § 145 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX v ¢ase okolo XXXXX v blizkosti vchodu do reStauracie XXXXX na ulici
XXXXX, vedeny zamerom usmrtit XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX
— XXXXX (dalej len ,poSkodena”) k tejto, kracajucej smerom na XXXXX odzadu
pristupil a do priestoru krku vlavo pod bradu jej ostrou castou prilozil  Cepel
skladacieho noza s celokovovou riuékou &ierno-Gervenej farby, celkovej dizky 215
mm s Sepelou dizky 95 mm a Sirky 31 mm, ktorého tahom smerom k sebe a stcasne
tlakom na zasiahnuté miesto jej spbsobil hlboké rezné poranenie krku, ktoré si
poSkodena instinktivne prekryla rukou a potom ako opakovane zakri¢ala ,On ma



porezal® a otoCila sa k nemu, smerom k nej uviedol ,Ty Zije$§? Ty si uz mala byt
mrtva®, po ¢om z vrecka bundy vybral oznaeny nbz a rozbehol sa smerom k nej
a poSkodenu, ktora pred nim zacala utekat, dalej prenasledoval cez XXXXX aZ do
XXXXX k prevadzke XXXXX, kde sa poSkodenej podarilo otoCit' a uniknut’ spét’ na
XXXXX, ¢im tymto konanim poSkodenej spdsobil hiboku otvorenu reznu ranu v lavej
&asti krku o dizke cca 20 cm prebiehajiicu od trovne podsankovej viavo do Sijovej
krajiny vpravo s poruSenim kyvaca hlavy vlavo, uponu lichobeZnikového svalu a
lavého ramenného svalu hlavy, a dalej aj povrchovu reznu ranu koze pod bradou
vlavo, ktoré v suhrne predstavuju poranenia tazké, ohrozujuce Zivot poskodenej
komplikaciami s poranenia krvnych ciev, vyZadujuce jej okamZity prevoz do
zdravotnickeho zariadenia a bezodkladny operacny zakrok s naslednou lieCbou
v trvani XXXXX, s tym, Ze v obvyklom spésobe Zivota bola nasledkom poranenia
poSkodena zavaznym sp6sobom obmedzovana po dobu XXXXX

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel  Odboru kriminalnej policie KR PZ XXXXX na podklade
uznesenia sp. zn. XXXXX podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku trestne stiha obv. XXXXX
pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podfa § 145 ods. 1 Tr. zakona v §tadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorych sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ze
dria XXXXX v €ase o XXXXX na mieste verejnosti pristupnom, v blizkosti vchodu do
XXXXX na ulici XXXXX v XXXXX, s umyslom usmrtit odzadu pristupil k XXXXX, nar.
XXXXX a doposial nestotoZnenym bodno-reznym nastrojom s dizkou &epele cca
XXXXX a vyskou Cepele XXXXX XXXXX jej na favej strane krku spdsobil otvorenu
reznu ranu, v désledku ¢oho sa XXXXX chytila rukou za krk, opakovane zakriCala
slova: , On ma porezal!“ a ked sa otocCila smerom k nemu a svoje slova zopakovala,
opytal sa jej: ,Ty zijeS? Ty si uz mala byt mftva“, nasledne vybral z vrecka bundy n6z
a v umysle svoj Cin dokonat ju behom prenasledoval cez XXXXX kde sa unikajucej
XXXXX podarilo otoCit' a bezat’ spat na namestie, kam ju uz viac neprenasledoval a
kraCajuc odiSiel preC smerom do XXXXX, ¢im tymto konanim spésobil XXXXX,
XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX — XXXXX hlboku otvorenu reznu ranu v lavej
Sasti krku o dizke XXXXX, s poskodenim svalov a kapilarnym krvacanim, ktoré
poranenie si vyZiadalo jej okamzity prevoz do nemocnice a bezodkladny operaCny
zakrok.

Trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku pre skutok, ktorého sa tyka
vznesené obvinenie, v tom Case pravne kvalifikovany ako zlo€in ubliZzenia na zdravi
podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona v
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, bolo zacaté
neodkladnym  ukonom obhliadky miesta Cinu, ktory realizoval vecne a miestne
prislusny vySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX dia XXXXX
Procesna skutoCnost zacatia trestného stihania bola vySetrovatefom okresného
utvaru PZ nasledne deklarovana vydanim prislusného uznesenia podla §199 ods. 1
Tr. poriadku veta Stvrta, sp. zn. XXXXX z toho istého dnia.

V priebehu nasledne vykonavaného vySetrovania konajuci vySetrovatel
upravil (a vo vysledku aj sprisnil) pravne posudenie stihanej trestnej €innosti tak, ze



pri zbiehajucom trestnom cCine — preCine vytrznictva podla § 364 Tr. zakona,
obvinenému priCital aj naplnenie kvalifikatného momentu spachania cinu
zavaznejSim sposobom konania - so zbrafiou podla § 138 pism. a) Tr. zakona
v spojeni s odsekom 2 pism. b) § 364 Tr. zakona, o ¢om obvineného a jeho obhajcu
vyrozumel postupom podla § 206 ods. 6 Tr. poriadku upozornenim zo XXXXX

Dria XXXXX konajuci vySetrovatel OKP KR PZ XXXXX predlozil Krajske;j
prokurature XXXXX, ktorej prokurator vykonava na zaklade opatrenia krajského
prokuratora v Banskej Bystrici sp. zn. XXXXX zo XXXXX vydaného v zmysle § 51
Zakona o prokurature, dozor nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani,
podfa XXXXX Tr. poriadku, kompletny s vecou suvisiaci spisovy material, ktory dra
XXXXX doplnil predloZzenim vecného dbkazu - skladacieho noza s celokovovou
ruckou Cierno-Cervenej farby, navrhujuc pritom, aby prokurator s ohfadom na
zavery vySetrenia dusevného stavu obv. XXXXX, ktoré vykonal XXXXX - znalec z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za su€¢asného pribratia znalca
z odboru psycholdgie - odvetvia klinickej psycholdgie dospelych XXXXX, a ktoré su
zhrnuté v znaleckom posudku XXXXX vo veci prijal prislusné, zakonu
zodpovedajuce meritorne rozhodnutie.

PredloZeny spisovy material policie som preskumal a v zhode s predbeznym
zaverom, ktory som uz vo veci prijal diia XXXXX pri rozhodovani o trvani vazby
obvineného (pozri prikaz na prepustenie z vazby sp. zn. XXXXX XXXXX) som zistil,
Ze v posudzovanej veci boli jednak vyCerpané vSetky dostupné d6kazné moznosti
na objasnenie skutkového stavu v rozsahu potrieb predsudnej Casti trestného
konania a dalej, ze takto zisteny skutkovy stav vyzaduje vo veci prijat koncené
rozhodnutie podfa XXXXX

Z obsahu predloZzeného vySetrovacieho spisu mozno zistit, Ze vySetrovatel na
ucel zistenia skutkového stavu v rozsahu potrieb pripravného konania vykonal
pomerne rozsiahle dokazovanie, v ktorého ramci
- vypoCul procesné strany, obvineného XXXXX a posSkodenych resp.
splnomocnencov poskodenych - XXXXXa XXXXX za XXXXX
- vypocul svedkov, u ktorych bol predpoklad, ze disponuju priamymi poznatkami
o okolnostiach vySetrovaného skutku a aktivitach a spravani sa obvineného
a poskodenej v Case blizkom jeho spachaniu, ako aj poznatkami k pomerom
obvineného a poSkodengj — XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
- ukonmi obhliadky miesta Cinu, ohliadky miesta nalezu, prehliadky tela a
zaistovacim ukonmi vydania veci dokumentoval konkrétnu situaciu v mieste
vySetrovaného skutkov a miestach, na ktorych bol lokalizovany pohyb a vyskyt
obvineného pred, v Case i po skutku, ako aj priame nasledky fyzického nasilia na
tele posSkodene;j, pricom zaistii komplex vecnych a biologickych stép
vratane samotného utocného predmetu — skladacieho noza s celokovovou ruckou
gierno-Gervenej farby, celkovej dizky 215 mm s &epelou dizky 95 mm a Sirky 31 mm,
- zabezpecil zaznamy telefénnych hovorov prijatych ohladne skutku na tiesfiovu
linku integrovaného zachranného systému XXXXX ako aj obrazové zaznamy
z kamerovych systémov snimajucich verejné priestranstva centralnej Casti mesta
XXXXX, ktoré boli ustalené, €i uz za miesto Cinu alebo miesto pohybu obvineného
a poskodenej,

- zabezpecil listiny zo zdravotnej dokumentacie obvineného a poskodenej,



- anapokon zabezpe€il vykonanie  odbornych  aznaleckych  skumani
v odboroch zdravotnictvo a farmacia - odvetvie sudneho lekarstva (na posudenie
povahy poruch zdravia utrpenych poskodenou a na zistenie mechanizmu ich vzniku
ana  zistenie pritomnosti alkoholu a psychoaktivnych latok u obvineného),
kriminalistka - odvetvia kriminalisticka biologia a genetickd analyza a
mechanoskopia (ktoré analyzovali zaistené stopy a vecné dokazy).

Skutkové zistenia vyplynuce z takto vykonaného dokazovania bez dévodnych
pochybnosti a v zhode s materialnym zakladom obvinenia potvrdili, Ze obv. XXXXX,
za Casovych a miestnych okolnosti konkretizovanych skutkovou vetou tohto
uznesenia, s ,vrazednym zamerom® viedol voci telesnej integrite poSkodenej sice
ojedinely atak mechanického nasilia, avSak cieleny primarne na oblast’ krku, na
ktory pouzil predmet bodno-reznej povahy (skladaci vereckovy nd6Zz), ktorého
vonkajsie parametre definujuce dizku a $irku &epele uZz sami osebe pri zvolene;
intenzite a lokalizacii ataku u obete predpokladali vznik vaznej poruchy zdravia,
pricom  skutoCnost, Ze trestnopravne relevantny ucinok - smrt poskodenej
nenastala, mozno pripisat ucinnej obrane poskodenej, ktorej sa z dosahu
obvineného, aj napriek naslednému prenasledovaniu zjeho strany, podarilo
uniknut’" a dalej aj v€asnému poskytnutiu pomoci poskodenej zo strany tretich osdb
a privolaniu odbornej zdravotnej pomaoci.

Tymto konanim obvineny bez pochyb naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty obzvlast zavazného zloCinu vrazdy § 145 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona v jednoinnom subehu s pre€inom vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na ust. § 138
pism. a) Tr. zakona, ktorych sa v zmysle oznacenych zakonnych ustanoveni dopusti
ten kto verejne a na mieste verejnosti pristupnom sa dopusti fyzicky vytrznosti tym,
Ze napadne iného ato so zbrafiou a suCasne tak kona v umysle iného umyselne
usmrtil, priCom k dokonaniu tohto trestného Cinu nedéjde.

Pre uplnost je potrebné dodat, Ze samotny obv. XXXXX spachanie stihanej
trestnej Cinnosti v celom rozsahu priznal, vysvetliac, Ze atakom na poskodenu,
reagoval na jej ,hlas®, ktory niekolko dni pred skutkom intenzivne vnimal ,vo svojej
hlave“, ako sa mu vyhraza ublizenim a zni€enim. Konfrontacii s uvedenym hlasom
(posSkodenou) bol vystaveny aj v kriticky den, poskodenu ,telepaticky“ vystrihal, Ze
ak neprestane, ze ju zabije, avSak tato vo verbalnom utoCeni nadalej pokracovala.
Skusenost s ,hlasmi v hlave® nie je pre neho nova. Prvy krat ich po€ul niekedy v roku
XXXXX. Z toho, €o sa docital na internete, usudil, Ze moze ist o prejav schizofrénie.
Rozhodol sa vyhladat’ aj odbornu psychiatricki pomoc, bol aj opakovane, naposledy
v roku XXXXX hospitalizovany. Pri  prepusteni do domacej lieCby mu bolo
doporucené, aby pokraCoval v uzivani liekov, ¢o ale neurobil, kedZe ucinky predoslej
medikamentdznej lieCby (pofas hospitalizacie) vnimal subjektivne negativne — mal
rozmazany pohlad, nemohol Citat, pocitoval utimenie.

Dokazovanim k priamym okolnostiam stihaného skutku a dalej aj k osobnym
pomerom obvineného, bolo hned v uvode vySetrovania ustalené, ze tento trpi blizSie
nespecifikovanym zavaznym duSevnym ochorenim, v ktorého lieCbe nepokracuje.
Uvedené zistenie spolu s poznatkami o iracionalnom spravani sa obvineného pri
kontakte s poskodenou a jej rodi€mi (otcom) ako aj absencia rozumného vysvetlenia
motivacného pozadia samotného inkriminovaného ataku, ktorému hoci bol vedeny



mimoriadne agresivne a prekvapivo nepredchadzal akykolvek blizSi kontakt Ci iny
objektivizovatelny podnet zo strany obete, vySetrovatela spravne viedli k prijatiu
pochybnosti tykajucich sa duSevného zdravia obvineného a preto plne dévodne,
reSpektujuc ust. § 148 ods. 1 Tr. poriadku do dokazovania v pripravhom konani
zaradil aj znalecké skumanie duSevného stavu obvineného v odbore zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia psychiatria, na ktoré pribral XXXXX — znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sufasne znalca z odboru
psycholdgie - odvetvia klinickej psychologie dospelych XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX potom vyplynulo, Zze obv. XXXXX v
¢ase spachania stihanej trestnej ¢innosti (ako aj v Case pred nou, ako aj
v suCasnosti) trpel dusevnym ochorenim v pravom zmysle slova, t.j. XXXXX vo
forme XXXXX prejavujucej sa hlavne poruchami vnimania a myslenia XXXXX/,
oslabenim kontaktu s realitou, ktora vedia k spachaniu posudzovanej trestnej
¢innosti, a ktora mala za nasledok vymiznutie jeho ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti v ¢ase €inu.

V Case spachania trestného Cinu znalci uobvineného nezistili pozZitie
navykovych latok, ani liekov, ustalili vSak, ze u obvineného je pritomny pred XXXXX

Pohnutka obvineného k spachaniu predmetného trestného C¢inu bola
chorobna, vychadzajuca z psychotického dusevného ochorenia. Jeho spravanie je
alogickym spravanim duSevne chorého Cloveka, ktory sa tazsie orientuje a funguje v
pre neho odcudzenom vonkajSom svete. Napriek  skutoCnosti, ze konanie
obvineného mdze v niektorych chvifach pdsobit na laicku verejnost ako konanie
racionalne, ide o konanie psychicky chorej osoby, s poruchami vo vnimani, mysleni
a v konani, ktoré vyustilo do posudzovane;j trestnej veci.

Kto pre duSevnu poruchu v Case spachania cinu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak ( § 23 Tr. zakona ).

Obvineny XXXXX teda vrozhodnom Case v dbsledku pésobenia duSevne;j
poruchy vo vztahu Kk trestnopravne relevantnému konaniu nedisponoval
schopnostou rozpoznat jeho protipravnost (spolocensku Skodlivost) ani
schopnostou toto konanie ovladat, ¢im po stranke duSevného zdravia nevykazal
spbsobilost byt trestne zodpovednym pachatefom.

Po vylu€eni trestnosti vo vztahu k stihanej trestnej €innosti bolo vzhfadom na
dokazovanim zistenu okolnost, Ze obvineny sa posudzovaného inak trestného Cinu
dopustil v stave nepriCetnosti, povinnostou organov €innych v trestnom konani
zaoberat sa otazkou, Ci sa obvineny do tohto, trestnu zodpovednost’ vyluCujuceho
stavu, neuviedol v zmysle ustanovenia § 363 Tr. zakona o trestnom Ccine
opilstva désledkom pozitia a uzivania navykovej latky. Napriek zisteniu, Ze obvineny
ma skusenost s uzivanim tychto latok, vysledky znaleckého skumania jeho
duSevného stavu a napokon ani vysledky ostatnej Casti dokazovania neprodukovali
zistenie, Zze by sa v Case spachania trestnej Cinnosti nachadzal pod vplyvom
navykovych latok aze by uneho pritomny symptomaticky abuzus tychto latok
determinoval existenciu alebo prejavy duSevného ochorenia, ktoré bolo u neho
diagnostikované.

Prokurator zastavi trestné stihanie, ak ... obvineny nebol v ¢ase Cinu pre



nepricetnost trestne zodpovedny ... ( § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku ).

Pritomnost’ okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost obvineného XXXXX
v zmysle § 23 Tr. zakona natrvalo znemozniuje pokracovat vo vedenom trestnom
stihani a toto je v sulade s § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku potrebné zastavit'.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jessy Hassan
prokurator



