KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Kv 23/21/6600-53 Banska Bystrica 28.02.2022
EEC: 2-44-265-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: zabitie podla § 147 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupriového a boja proti organizovanému
zlo€inu Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin: zabitie podla § 147 odsek 1, odsek 2 pismeno a, odsek 3
pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12.03.2021 v Case okolo 19,00 hod. v obci XXXXX, okr. XXXXX, v kuchyni
rodinného domu s popisnym ¢€islom XXXXX v podnapitom stave po predchadzajucej
hadke so svojou priatelkou XXXXX jej povedala, ,Zapalim Ta", nasledne si pripravila
Cervenu sklenenu flaSu s obsahom horfavej latky, v ktorej bola namocena biela
tkanina, ktorej vyCnievajuci koniec zapalovacom zapalila a nasledne v umysle
spésobit tazku ujmu na zdravi hodila do hrude poskodenej XXXXX, nasledkom ¢oho
sa obsah flaSe vznietil a plamene zasiahli poSkodenu, ktorej zaCal horiet odev, ¢im
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom Vecelkov €. 115 podfa lekarskej spravy
zo VSeobecnej nemocnice XXXXX, oddelenie anestéziologie a intenzivnej mediciny
spbsobila rozsiahle popaleniny celej tvare, prakticky celej prednej brusnej steny,
prednej hrudnej steny, prednej plochy oboch stehien a oboch hornych koncatin,
pricom sa jedna o popaleniny 3. stupna na 40 az 50% povrchu tela s



predpokladanou dobou lieCenia a praceneschopnosti viac ako 8 tyZdnov, avsak dra
31.03.2021 posSk. XXXXX, nar. XXXXX na nasledky vySSie uvedenych popalenin v
dosledku obojstranného hnisavého zapalu pluc podfahla v nemocnici AGEL Kosice-
Saca,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VySetrovatel OKP ORPZ XXXXX, uznesenim CVS:ORP-102/1-VYS-RS-2021
z 14.03.2021 podfa § 199 ods. 1 Tr.por. zacal trestné stihanie pre zloCin ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vydanym dna 14.03.2021 vySetrovateflom odboru kriminalnej
policie OR PZ XXXXX pod CVS: ORP-102/1-VYS-RS-2021, postupom v zmysle §
206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX pre zlocin
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. c) Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

Vo veci konajuca vySetrovatelka KRPZ OKP Banska Bystrica dfia 19.04.2020
podfa § 206 ods. 6 Tr.por. zmenila pravnu kvalifikaciu predmetného skutku na
obzvlast zavazny zloCin zabitia podfa § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. c) Trestného zakona, s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona ato v nadvaznosti na umrtie poSkodene;j
XXXXX dna 31.03.2021.

Obvinena XXXXX dna 14.3.2021 vypovedala, Ze v piatok 12.3.2021 uz ked
bola tma videla ako XXXXX zdvihla zo zeme plastovu priesvitnu ffasu, v ktorej bol
zmieSany benzin s olejom. Flasa bola od mineralky. XXXXX odSroubovala vrchnak
a chcela sa z nej napit, myslela si, Ze je to malinovka, uz mala vypité. Obvinena
uviedla, ze sama uz mala vypité 2 piva a poldeci doobeda, poobede uz nepila, na
obed nejedla. Ako sa chcela XXXXX napit’ z flaSe obvinena na fiu skrikla, aby to
nepila, Ze je to benzin no ona ju nevnimala, pretoZe bola na nu nahnevana. Preto
k nej obvinena priskoCila a chcela jej flasu vytrhnut z ruky, avSak sa jej vySmykla,
pretoze ju XXXXX nechcela pustit, natahovali sa o fu. Pritom sa nieCo z flase
nechtiac vylialo na XXXXX. Neskor jej tu flasu vytrhla, avSak sa jej vySmykla
a spadla na zem hned vedla kuchynského stola. Vo flasi boli asi 3 dcl benzinu.
XXXXX mala v ruke cigaretu a zrazu od tej cigarety sa chytila Sustiakova bunda,
ktoru mala obleCenu. Obvinena jej chcela poméct a zahasit' ju, kricala na XXXXX aby
doniesla vodu. V tom Case nemali ani vodu vo vedre, ktoru inak mavaju. Ohen na
hrudi jej zahasila vodou z plastovej ffase a tak jej horeli len nohy a ruky, preto vybehli
von ku studni, ale najprv pomohla zist XXXXX po schodoch na dvor. Celu ju poliala
vodou. XXXXX sa s nou rozpravala, XXXXX tam uz nebola, nevie kde usla. XXXXX
jej s XXXXX vobec nepomahala. Neskér jej obvinena noznicami rozstrihala
obleCenie, pretoZze ho mala prilepené na kozi. XXXXX kriCala od bolesti. Vzala ju
dnu, pretoze jej bola zima a utekala k susede po pomoc. Obvinena uviedla, ze ked
sa toto stalo, XXXXX bola v izbe a mala zatvorené dvere, takze nemohla vidiet o sa
dialo v kuchyni. Nevedela pre€o na nu takto vypoveda a obviriuje ju z toho. Podla jej



vyjadrenia sa na fiu XXXXX hneva, pretoze uz 2-krat ju vyhodila z domu. Uviedla, ze
XXXXX nie je rozumovo v poriadku. Zopakovala, Zze XXXXX bola cely Cas zavreta
v izbe avysla az vtedy, ked na nu kriala, aby jej podala vodu. Odmietla tvrdenia
XXXXX.

Dria 5.5.2021 obvinena XXXXX vypovedala, ze s poSkodenou XXXXX Zili asi
13 rokov v spolo¢nej domacnosti, ako kamaratky, intimny vztah nemali. XXXXX bola
Ziarliva. Obvinena uviedla, Ze nie je orientovana na zeny. Obcas si spolu vypili, ked
bol na to dévod. Zili spolu v rodinnom dome v obci XXXXX. Na obZivu si zarabali
spolo¢nymi brigadami. Za toto obdobie medzi nimi doslo k vymene nazorov asi 2-
krat, avSak nie kvoli spominanej ziarlivosti, ale kvoli XXXXX — nevlastnej dcére
XXXXX sestry XXXXX a jej brata XXXXX. Obvinena je toho nazoru, ze XXXXX sa
u nich necitila dobre €o bolo na nej vidno. Obvinena popisala dennu rutinu u nich
s tym, Ze obvinena v ten den rozobrala a vycCistila pilu, naliala do nej benzin, aby
mohla pilit. Neskor bola v obchode, kde okrem inych veci k obedu kupila 2 ffaskové
10° piva a 2 umelohmotné 0,5 dcl pohariky hrusky. Jedno pivo vypila okolo 8:30 hod.
XXXXX dala 1 poldecovy pohar hrusky, lebo ju bolelo brucho. Okolo 11:00 hod
pomohla XXXXX obielit zemiaky k obedu. XXXXX chodila v izbe hore dole, kyvala
hlavou, akoby sa sama so sebou rozpravala a smiala sa. Pred obedom Sla znovu do
obchodu, znovu kupila rovnako dve 2 flaskové 10° piva a 2 umelohmotné 0,5 dcl
pohariky hrusky. Cestou domou vypila 1 pivo a 1 hrusku. Obvinena uviedla, Ze zvykla
vypit 4 piva a 4 poldeci za defi. XXXXX sa na fiu hnevala, Ze bola znova v obchode
a zase kupila alkohol. Ked' videla, Ze je roz€ulena Sla von a vypila aj tu druhu hrusku.
Dalej sa pohybovala medzi domom a dvorom s tym, e dnu priniesla benzin, ktory
polozila ku skrinke vedla botnika hned za dverami. Uviedla, Ze tu skrinku je vidiet na
fotografiach €. 14 a 15 vo fotodokumentacii k obhliadke ich domu. Zopakovala, ze
benzin bol v umelohmotnej ffasi od 1,5 | mineralky. Bolo ho asi 3 dcl. Odlozila si ho
na uvedené miesto stym, Ze ho da neskér do Spajzi. Chvilu pomahala XXXXX
v kuchyni, ktora piekla rezne. Bavili sa o XXXXX, ktoru XXXXX lutovala, Ze nikoho
nema. Obvinena jej povedala, Ze by bolo najlepSie, keby sa XXXXX vratila spat, lebo
sa XXXXX trapi, o XXXXX odmietla. Rozpravali sa spolu tak do 13:00 hod. Neskor
urobila pani XXXXX kavu, sama $la do izby prezliect’ si Cisté teplaky. XXXXX uz
vtedy sedela v kuchyni. XXXXX sa spytala, preCo sa jej XXXXX vyhyba, ked jej nic
nespravila, na €¢o jej odpovedala, Ze jej nie je sympaticka. Obvinena si sadla
k XXXXX k stolu a debatovali tam do 14:00 hod. Asi do 15:30 spala obvinena
v obyvacCke, nasledne Sla do kuchyne, kde sedela XXXXX pri stole a mala 2 dcl
tapku hrusky. Obvinena sa jej spytala odkial ma tu palenku, na €o jej odpovedala, ze
bola v obchode. XXXXX sa pytala, kde je XXXXX, na €o jej bolo povedané, Ze iSla na
chvifu von. Okolo 17:00 hod. bola obvinena hladna, tak sa $la do kuchyne najest. Asi
pol hodinu na to jej zaCala XXXXX vycitat nejaku neveru, ktora vébec neexistovala,
kriCala na obvinenu, Ze je zase opita, na Co jej obvinena odpovedala, Ze preCo po nej
krii, ked tiez pila. Pri tomto rozhovore bola obvinena v obyvacke a XXXXX sedela
v kuchyni za stolom. Po tomto rozhovore XXXXX $la do izby, sadla si na postel, dala
si sluchatka na uSi a pozerala sa do mobilu. Obvinena nasledne pocula velky buchot
a rozbitie skla s tym, Zze XXXXX buchla po pivovej flasi panvicou a po jej prichode uz
zmetala rozbité sklo. Nasledne jej znova zacala vycitat, Ze ju podvadza, na €o jej
obvinena odpovedala, Ze to nie je pravda. XXXXX je povedala, ze sa ide prevetrat
a to uz mohlo byt okolo 18:00 hod. Obvinena nevedela uviest, ¢i XXXXX postrehla,
Ze sa v kuchyni malo nieCo rozbit. XXXXX sa vratila za dobru hodinu, usudlala si
cigaretu a Sla si do kuchyne zapalit. Obvinena si chcela ist do kuchyne urobit’ kavu



a videla XXXXX pri skrinke, kde odlozila ffaSu s benzinom, bola k nej otoCena
chrbtom, ale ruky mala zdvihnuté, ako keby nie€o drzala. Obvinena k nej pristupila
blizSie, pretoZe zacitila zapach benzinu a ako k nej pristupila videla, Ze drzi ffasu
s benzinom a v druhej ruke ma zapalenu cigaretu. Nasledne sa jej pokusila tuto flasu
vytrhnut, drzala ju vSak pevne oboma rukami a nechcela ju pustit. Ako sa o nu
natahovali, flaSa spadla na zem a nie€o z nej sa vylialo po podlahe. Obvinena ju
chcela zodvihnut a ako bola v predklone a oto€ila sa smerom k XXXXX, pricom mala
hlavu par centimetrov od XXXXX brucha vsimla si, ze XXXXX hori bunda v spodnej
Casti brucha a plamene stupaju smerom hore. Jej samej sa troSku chytili viasy
a obocCie. XXXXX zacCala okamzite hasit. XXXXX sa chytili horiet’ aj teplaky. V tomto
Case boli dvere na obyvacCke zatvorené. Zatvorila ich ona, ked iSla robit' kavu. Ako
XXXXX uhasila Sla sa pozriet do vedra, kde mavaju vodu, toto vSak bolo prazdne
a preto kricala na XXXXX, aby doniesla vodu, ktord maju pri posteli. Na XXXXX
musela kricat dvakrat, pretoze ju nepocula. XXXXX otvorila dvere na obyvacke
a podala jej flasu s vodou, ktoru XXXXX vyliala na hrud. XXXXX po tom, ¢o podala
ffaSu s vodou sa vratila spat do obyvacky a zavrela za sebou dvere. XXXXX hasit
nepomahala. Nasledne obvinena utekala k studni, kde zacala vytahovat vodu,
potom tam dobehla aj XXXXX a vyliala na fiu celé pIné vedro, pretoZe sa z nej stale
dymilo. XXXXX ju prosila, aby jej dala dole spaleny odev. Ked sa vratili dnu dvere na
obyvacke uz boli otvorené a XXXXX tam nebola, nevedela vSak uviest v ktorom
momente odiSla z domu. Obvinena XXXXX noznicami rozstrihla obleCenie a vyzliekla
ju. Videla, Zze mala popalené brucho, prsnik na pravej strane, ako aj hrudnik a krk.
VSade mala zlezenu kozu, tvar mala celu zadymenu. Obvinena hlfadala XXXXX
telefon, aby privolala pomoc, ale tento nenaSla akedZe mala sama telefén
zablokovany utekala pre pomoc k susede XXXXX. Suseda vytocila 112 a podala jej
telefon, aby povedala ¢o sa stalo. XXXXX sa pytala ¢o to malo znamenat’ s tou
ffaSou, Ze preco to robila, na €o je povedala, Ze bola smadna, Ze sa chcela napit, ale
sa vylakala a poliala sa. Obvinena uviedla, Zze sa jej snazila flaSu vytiahnut z ruk
smerom nadol a povedala, ze pri tomto sa nemohla obliat. Nasledne $la vonku ¢akat
zachranku, aby ich nepohryzol pes. Zachranka odviedla XXXXX na nositkach, s tym,
Ze idu na chirurgiu do Rimavskej Soboty. Zachranarka povedala, Ze mala XXXXX
znacné popaleniny a zrejme ju bude potrebné previest do KoSic. To bolo posledny
krat, Co videla XXXXX. Obhorenu plastovu flaSu hodila do papierovej krabice. Na
fotografii €. 16 opisala vznik jednotlivych ffakov na podlahe. XXXXX sa vratila
v sobotu rano okolo 10:00, s tym, Ze ide na testy a potom sa uZ nevratila. Policia
priSla medzi 17:00 az 18:00 hod. Policajti jej oznamili, ze XXXXX je vo velmi vaznom
stave. NieCo okolo 19:00 hod. priSla kriminalna policia s tym, Zze ma ist s nimi na
vysluch do Rimavskej Soboty, kde na fiu niekto podal trestné oznamenie. Odmietla
tvrdenia XXXXX, zZe by sa mala XXXXX vyhrazat, Ze ju podpali, Ze mala po nej hodit
ffaSu s horiacou handrou. Jediné ulomky skla, ktoré sa nachadzali vizbe boli
z pivovej ffase, ktoru rozbila XXXXX. Zopakovala, Ze za cely den vypila 4 flaskové
10° piva a 2 umelohmotné 0,5 dcl pohariky hrusky.

Svedkyna poskodena XXXXX dna 20.5.2021 vypovedala, ze XXXXX je jej
teta a s XXXXX zili v spolo€nej domacnosti v XXXXX v dome XXXXX. Uviedla, ze Zili
ako partnerky po vSetkej stranke aj po tej intimnej. Ziarlili jedna na druhu, av$ak
nemala vedomost o tom, ze by sa bili. Neskdr sa odstahovali do Vecielkova, kde
bolo zo zacCiatku vSetku dobré. AZ po zaciatku, ked zaCala XXXXX velmi pit zacali
problémy, hadky a bitky, toto vedela od XXXXX, pretoze neraz sa stalo, Ze odisla od
XXXXX a prisla k nim. Po smrti jej mamy, ktora sa starala o XXXXX sa o fiu zacCala



starat’ XXXXX. XXXXX tam byvala asi 2 roky, vybavila jej trvaly pobyt a starosta ju
zamestnal na VPP. O domacnost sa starala XXXXX a o prace okolo domu zase
XXXXX. Sama bola toho nazoru, ze XXXXX Ziarlila na XXXXX a to nerobilo dobrotu.
Ked boli vztahy medzi nimi vyostrené XXXXX ziadala starostu o nahradné byvanie
a tento jej vyhovel. Neskdr tam s nou byvala aj XXXXX. Kedze v8ak nemala elektrinu
chodievala XXXXX pozerat’ televizor k susedovi — XXXXX. Tam ju mala XXXXX
naCapat s XXXXX v posteli. O udalostiach vo XXXXX sa dozvedela od Svagra
XXXXX, ktorému mala XXXXX povedat, ze XXXXX XXXXX poliala benzinom
a XXXXX horela. XXXXX sa hned pytala ¢o sa naozaj stalo a tato jej mala povedat,
Ze sa hadali kvoli XXXXX, XXXXX poliala XXXXX benzinom ata potom horela.
Neskoér Sli do XXXXX priamo za XXXXX do ich domu, vSimla si, Ze na podlahe
v kuchyni bolo nieCo troSku obhorené, XXXXX vSak nevidela a tak sa pytala XXXXX,
ktora povedala, Ze ju odviezli do nemocnice. Pytala sa Co sa stalo, kedy jej XXXXX
povedala, Zze sa pohadali kvOli tomu chlapovi, XXXXX povedala, ze XXXXX sa
zapalila sama. Neskoér ju odtiahla k studni, nacCerpala vody a zaCala hasit. Sama
volala do nemocnice v Rimavskej Sobote a snazila sa zistit informacie o stave
XXXXX, na ¢o je povedali, Ze je na tom dost’ zle, Ze ju udrzuju kvéli popaleninam
v umelom spanku. Svedkyna uviedla, Ze nevie ako sa to stalo, pretoze sama XXXXX
jej uviedla 2 verzie a sice, ze XXXXX poliala a zapalila XXXXX a taktiez, ze XXXXX
sa zapalila sama. Osobne vS8ak neveri tomu, ze XXXXX XXXXX zapdlila, pretoze
spolu zili 23 rokov a XXXXX bola nervovo naruSena a ked' si vypila chcela sa obesit.
Stalo sa, Ze ked mala XXXXX vypité sama jej musela dat facku. Neskér telefonovala
aj do Kosic, kde jej povedali, Ze jej zlyhavaju organy, aby sa pripravili na najhorsie.
Pohreb rieSil starosta obce XXXXX a ona nemala ziadne naklady. Uviedla, ze aj ked
sa XXXXX s XXXXX bili nikdy sa nestalo, ze by si ublizili.

Svedok poskodeny XXXXX dria 20.5.2021 vypovedal, Ze je starostom obce
XXXXX a XXXXX sa pristahovali do obce po tom, ako odkupili starSi rodinny dom
XXXXX, ktorého majitelkou je XXXXX. Obidve maju v obci trvaly pobyt. Vykonavali
verejnoprospesné prace. Ich pristup k praci hodnotil kladne, avSak pokial ide
0 XXXXX v poslednej dobe do prace aj nepriSla, vymySlala si vyhovorky, ale
zmeskané hodiny si vzdy dodatoCne odrobila. XXXXX nebola agresivna voci jeho
osobe a nema vedomost, Ze by sa tak spravala voci inym, stazovala sa na nu jedine
XXXXX. V minulosti sa stalo, ze XXXXX doniesla motorovu pilu, s ktorou sa jej mala
XXXXX vyhrazat. Neskor im ju vratil, lebo potrebovali pilit drevo. V januari 2021 sa
stalo, ze XXXXX neprisSla do roboty a XXXXX iSla domov zaloZit ohefi a vratila sa
s fotkou v mobile, kde XXXXX spala v Sope vo vetrovke. XXXXX mu nasledne
povedala, Ze sa XXXXX bala a Sla tam spat. Vo februari 2021 mu XXXXX uviedla, Ze
je to medzi nimi také, Ze si navzajom ublizia a ziadala ho o ubytovanie. Navrhol jej
jednu miestnost’ v Skole, €o prijala a byvala tam asi mesiac s XXXXX. XXXXX mala
u nich trvaly pobyt od 9.8.2019. XXXXX sa bala XXXXX a odchadzala od nich pre¢
za otcom. V izbe, ktoru im pridelil mali elektrinu, ale nemali vodu ani televizor, ktory
chodila pozerat k XXXXX. Raz tam mala za nou prist aj XXXXX, ktora mala najst
XXXXX v posteli s XXXXX, avSak XXXXX mu povedal, Zze boli obleCeni pod perinou,
aby mu nebola zima. Rovnako mu to povedali XXXXX aj XXXXX. Aj ked byvali
oddelene, na VPP fungovali normalne, nasledne sa XXXXX rozhodla vratit ku
XXXXX, €o bolo v marci 2021, asi tyzdeni pred skutkom. Asi pred 5 rokmi XXXXX
vystrajala a chcela sa obesit na silonové pancusky posediacky, ked mala vypité.
Vtedy mala vystrihané vlasy a uviedla, Ze jej XXXXX rezala vlasy nozom. Obidve Zili
zo socialnych davok. Vedeli si narobit aj dlzoby najma v potravinach, ale vzdy ich



vyrovnali. 12.3.2021 okolo 17:00 hod. stretol XXXXX, ktora mala vypité Co videl z jej
komunikacie. V sobotu mu niekto volala z OOPZ XXXXX, az vtedy sa dozvedel
o popaleni XXXXX, chceli vediet kde je XXXXX XXXXX. V sobotu ve€er mu volali, ze
idu po XXXXX, lebo mali oznamenie, Ze XXXXX zapalila XXXXX. Mal informacie, ze
XXXXX je vo vaznom stave. Od XXXXX sa dozvedel, ze XXXXX zomrela a ze
nemaju peniaze na pohreb, lebo Ziju zo socialnych davok. Predlozil suhrnné naklady
na pohreb vo vyske 450,- €.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené listinné podklady suvisiace
s pohrebom XXXXX v suhrnnej vyske 450,- €.

Svedkyna poskodena XXXXX dna 19.07.2021 vypovedala, Ze je
splnomocnenou zastupkyriou posk. DOVERA ZP, a. s. Naklady vynalozené na
preplatenie lekarskych ukonov a zdravotnej starostlivosti XXXXX ustalila vo vyske
4535,85 EUR. V tomto smere si uplatnila narok na nahradu Skody.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpeCené pisomné vycCislenie nakladov
DOVERA ZP, a. s.

XXXXX dna 14.03.2021 vypovedala, ze veCer sa XXXXX s XXXXX hadali,
XXXXX si sadla na sedacku v kuchyni a faj€ila cigaretu. Jej krstna iSla do izbi¢ky do
Spajze mala v ruke handru akoby z tricka a v druhej mala pohar, do ktorého sa
davaju svieCky. Videla, Ze to poliala benzinom, ktory nevie odkial vzala. XXXXX
kriCala na XXXXX, Ze ju zabije, Ze ju podvadza, ze ju podpali. XXXXX kri¢ala, ze to
nie je pravda, aZe klame. Nasledne zapalila handru, ktora bola v tej sklenenej
ffastiCcke a povedala , teraz ta zapalim a hodila to XXXXX do hrude. Nasledne to
spadlo na zem a dalej horelo, horela aj dlazka. XXXXX utekala pre vodu lebo chcela
zahasit XXXXX. XXXXX §la von za XXXXX. Ona ako to videla sa zlakla, vyskocila
von oknom a utekala az do XXXXX. Ako sa obzerala videla, Ze XXXXX oblievala
XXXXX vodou zo studne ale nepomahalo to. U tety byvala asi dva roky, robila tam na
aktivaénych pracach. Teta Casto pila, nemdze pit’ len v robote. Pila pivo a palenku. Z
penazi, ktoré zarobi vyplati diZzobu a potom ich prepije. Sama ma v dome viastnu
izbu s televizorom, neskér sa k nej do izby nastahovala teta s XXXXX. Vedela, Ze jej
teta je lesba.

Opatovne popisala predmetnu flfaSu stym, Zze bola sklenena a Cervena
s tenkym hrdlom, asi 10 cm vysoka s priemerom asi 12 cm. Hrdlo malo priemer asi 4
cm. Ta flaSa bola v na stole v kuchyni, ale XXXXX ju doniesla z izby, kde bola na
okne. Benzin bol v kuchyni pod stolom v zelenej umelohmotnej 1,5 | flasi, benzinu
tam bolo tak do polovice. Ta Cervena ffaSa bola v komérke kde su kompoty polozena
na okne. Bola prazdna, potom tam liala benzin, naliala tam vefa. Uz tam bola handra
vo flaSi, zapchata dnu, a nechala ju von, aby ju mohla zapalit. Uviedla, ze XXXXX
zapalila handru vo ffasi zapalovacom €o bol na stole a hodila ju po XXXXX. Flasa
sa rozpraskla od ohfia ako ju XXXXX hodila smerom k XXXXX. A XXXXX vtedy
zacCala horiet. Uviedla, Ze plastova flasa, kde bol pévodne benzin nehorela, horela
len ta sklenena, sklo bolo na zemi zhorené a smrdelo to. XXXXX nehasila lebo sa
zlakla. Opatovne uviedla, Zze vyskocCila z okna, ked ony bezali k studni. Trestné
oznamenie podala lebo videla ako sa to stalo. XXXXX brala ako tetu. XXXXX na nu
Ziarlila lebo si myslela, ze ma nieCo s XXXXX, €o nebola pravda. Potvrdila, ze
XXXXX na nu volala aby doniesla vodu, ked XXXXX horela. Tuto aj doniesla
a vyliala na XXXXX. Na otazku vySetrovatela, Ze najprv uviedla, ze bola v kuchyni
a videla, ¢o sa stalo a teraz vravi, Ze bola v izbe uviedla, Ze bola v izbe a dvere boli
otvorené a videla ako XXXXX do XXXXX hodila ffasu, ktora zacala horiet a vtedy na
nu XXXXX zakriCala aby doniesla vodu. Opakovane uviedla, Ze plastova ffasa



nehorela. Nevidela, Ze by sa XXXXX chcela napit’ z flaSe s benzinom a XXXXX jej
vtom mala branit. Uviedla, Ze do kuchyne vosla, ked XXXXX chytila to sklo
a povedala, ze ju zapali.

Dna 15.03.2021 svedkyna XXXXX uviedla, ze v ten vecer pila XXXXX pivo
a palenku, vypila asi 2 dl palenky a dve flase piva. XXXXX pila tiez a vypila asi 2 dI
hrusky. Spolu sa hadali, Ze sa vraj podvadzaju. XXXXX chcela ist pre€ ale si to
rozmyslela. XXXXX jej zavidela, Ze chodi za priatelom a povedala, Ze ju podpali a aj
jej priatela. XXXXX iSla do Spajzy a niecCo si tam chystala. XXXXX si sadla v kuchyni
na gauc a zapalila si cigaretu. Ked' vySla XXXXX zo Spajzy drzala sklenené Cervenu
ffaSku a v nej mala nachystanu handru a benzin. Nevedela vSak uviest, Ze &i tam aj
bol benzin lebo tento mala vo flasi pod stolom v kuchyni. Potom zase XXXXX
zaparala do XXXXX, ze ju videla s tym chlapom. Povedala jej, ze ju podpali, vybrala
ffaSu s benzinom, ¢o bola pod stolom a naliala eSte viac do tej sklenenej flasky.
Niekolko krat jej zopakovala, Ze ju podpali. Zapalila handru vo ffasi a tuto hodila na
XXXXX — na telo, na prsia. Po tomto to celé zacalo na XXXXX horiet a ako flasa
dopadla na zem rozbila sa a zaCala horiet aj dlazka. Pomahala XXXXX hasit' vodou
vo flasi, ktoru mali v kuchyni na pitie. Potom, o vyliala na fiu vodu zacalo to horiet
eSte viac, ked sa k nej priblizila, horelo to eSte viac a to sa uz zlakla a usla cez okno.
Ako utekala do novej basty k svojmu otcovi videla ako XXXXX taha zo studni vodu
a vylieva ju na XXXXX. Opatovne uviedla, Ze ffaSa, ktord mala hodit XXXXX na
XXXXX mala asi 12 cm. Opatovne uviedla skutocnosti o mnoZstve alkoholu
skonzumovaného XXXXX a XXXXX s tym, ze tato dokopy za cely defi vypila 2 x 2dcl
ffasky hrusky, 1 x 0,5 | hrusky a 17 piv. Policiu hned nevolala lebo sa bala lutovala
XXXXX a bolo jej zle z dymu.

Do vySetrovacieho spisu bolo tiez zabezpeCené trestné oznamenie XXXXX
z 13.03.2021. Z jeho obsahu vyplynulo, ze 12.03.2021 okolo 19.00 h, ked uz bola
tma, bola vo svojej izbe a pocCula, ako sa XXXXX s XXXXX vefmi hadaju. Hadali sa
sice cely den, ale uz okolo 19.00 h po sebe kriCali a vykrikovali si neveru. Na ten
velky krik vySla von z kuchyne. Videla, ako obe stoja oproti sebe na jeden meter.
Pocula, ako XXXXX povedala XXXXX ,zapalim ta!“. Toto jej povedala krikom a ako
jej to povedala, z kuchynského stola vzala prazdnu sklenenu flasu, ktora sa nosi na
hroby na svieCku. Do tejto naliala benzin, ktory bol pod stolom z plastovej flase.
Potom odiSla do malej miestnosti vedla kuchyne, v ruke mala tuto flasu s benzinom
a zatvorila za sebou dvere. Ked sa vratila, uz bola v benzine handra bielej farby
z nejakého tricka. Kus handry bol v benzine a kus bol von, potom priSla k stolu
v kuchyni, vzala zapalovag, tuto handru zapalila a flaSu rovno hodila XXXXX pod
nohy. Ta flaSa ako keby vybuchla a hned XXXXX zacCala velmi horiet. Vtedy jej
XXXXX povedala, ze tak jej treba. XXXXX velmi kriCala, vtedy sa zfakla a utekala
do svojej izby. Cez okno vyskocila von na dvor a bezala cez branu na cestu. Ako
bezala a otaCala sa, videla, ze XXXXX s XXXXX stoja pri studni a XXXXX leje na
XXXXX vodu. Uviedla, Ze obe, tak XXXXX ako aj XXXXX boli pod vplyvom alkoholu.
XXXXX pila uz rano a cez den zjedli dvakrat fazulovu polievku a ni¢ iné. Hadali sa
uz od rana kvoli nevere. Uviedla, ze XXXXX fajCila a sedela, potom cigaretu zahasila
do popolnika, vstala, a potom na fiu XXXXX hodila flasu. XXXXX nevidela, ako si
XXXXX pripravuje flasu s benzinom, lebo k nej bola chrbtom. Ked XXXXX videla,
ze si XXXXX pripravuje ffaSu s benzinom povedala jej, aby nerobila hluposti, na ¢o
uz reagovala XXXXX, ktora sa pozrela na XXXXX. XXXXX povedala XXXXX, aby
handru nezapalila, na €o jej povedala, aby sa nestarala a vypadla pre€. Nasledne to
zapalila a hodila XXXXX pod nohy. Povedala, Ze jej to chytilo aj XXXXX nohy, ale



ona si to uhasila.

XXXXX XXXXX dria 14.03.2021 vypovedala, Zze byva vo XXXXX oproti domu
XXXXX. XXXXX s XXXXX k nej chodia nakupovat ato pivo aaj malé flastiCky
hruskovice. XXXXX kupuje tak 3-4 ks 2 krat do tyzdfia, niekedy jej da aj na dobré
slovo ale dlh vzdy uhradi. V piatok vecCer asi o0 19.15 hod. pozerala televizor, ked
u nej zaklopala XXXXX aby zavolala zachranku lebo XXXXX hori. Vytocila linku 112
a telefon dala XXXXX aby povedala, ¢o sa stalo. XXXXX velmi kri¢ala od bolesti. Na
pravej strane videla, Ze ma zhorené Saty. Nepocula, ¢o XXXXX hovorila do telefonu.
K XXXXX uviedla, Ze od XXXXX vedela, ze ju XXXXX viac krat bila ale problémy boli
len vtedy, ked' si XXXXX vypila.

Dna 15.03.2021 vypovedala zhodne so svojou predchadzajucou vypovedou.
Dodala, Ze potom, o XXXXX dotelefonovala pocula z ich dvora, Ze tam niekto place
ale XXXXX to nebola lebo vtedy uz bola v dome.

Dna 20.05.2021 vypovedala zhodne so svojimi predchadzajucimi vypovedami,
uviedla, ze s XXXXX a XXXXX bolo dost' vela problémov, pretoze boli hlucné, celu
noc iSla hudba. Ked mali vypité bolo pocCut’ hluk, vyhadzovanie veci z okna. Vedela,
ze kri¢i XXXXX lebo XXXXX nekriCala nikdy. Skoro kazdy mesiac, ked dostali
socialku tak tam chodila bud zachranka alebo policia. Zili so socialnych davok.
Zopakovala, Ze im niekedy davala aj na dlh a dzobu vzdy vyrovnali. XXXXX, ked' si
vypila spravala sa slusne. XXXXX jej hovorila, Zze na fiu XXXXX Zziarli ale dévod
nevedela. Neskor si k sebe vzali byvat XXXXX, vybavili jej aj trvalé bydlisko
a verejnoprospesné prace. Vedela, Ze niekedy vo februari odiSla XXXXX od XXXXX.
ubytovanie jej poskytol starosta, byvala tam asi mesiac a neskér k nej prisla byvat’ aj
XXXXX. Vedela, Zze niekedy koncom februara spala XXXXX v drevarni. Vravela jej
o tom, Ze jej bola celu noc zima, ze XXXXX bola opita a nechcela sa s nou hadat.
V den skutku nebola v potravinach. XXXXX videla po obede, medzi 15.00-16.00 hod,
bolo vidno, Ze mala vypité. Sludmi, ktori chodili okolo sa XXXXX bavila po
slovensky, ¢o robi len, ked ma vypité. Ked je triezva rozprava po madarsky. Od
kolegyne vedela, ze XXXXX bola kupit 2 ks piva a2 ks 0,04 | palenky a poobede
kupila eSte 2 piva. V ten den bola v obchode aj XXXXX, ktora kupila 2 dcl palenky.
Uviedla, ze vten vecCer okolo 19.15 jej XXXXX o skutku povedala len tolko, ze
XXXXX horela. Zopakovala skutoCnosti z predchadzajucich vysluchov. Poc€as toho
ako XXXXX volala zachranku, XXXXX vychadzala z dvora a kriCala ,jaj susedka
pomdzte mi“. VSimla si, Ze XXXXX uzZ nemala spredu obleCenie. Povedala jej aby
iSla dnu, Ze pride zachranka. XXXXX po tom, ¢o dotelefonovala jej telefon vratila
a odiSla za XXXXX do domu. XXXXX vébec nevidela. V ten veCer nepocula z ich
domu ziadny krik ani buchot. Poprela, ze by XXXXX v ten den mala vypit 17 piv.
Obidve mohli mesacne prijem okolo 100-120 Euro kazda. XXXXX sa viac krat
stazovala, ze ju XXXXX bije. Na druhej strane, ked sa na to pytala XXXXX, ¢i ma
obavy z XXXXX, resp. Ci jej ublizuje, vzdy jej vravela, Ze len troSku a bolo vidno, ze
o tom nechce hovorit. Po skutku sa XXXXX do domu nevratila byvat.

XXXXX dna 14.03.2021 vypovedala, ze dna 12.03.2021 0 19.17 hod. ju
vyslalo operacné stredisko do Vecelkova k osobe s popaleninami. Cesta im trvala asi
19 min., na hlavnej ceste ich Cakala osoba, ktora zila s poSkodenou a navigovala ich.
V dome citila pach benzinu ana zemi videla sveter alebo bundu, ktoré boli
obhorené. PoSkodena lezala v druhej izbe na posteli a nohavice mala miestami
prilepené na tele, hornu Cast tela mala nahu. Lica mala obhorené a zadymené.



Poskodena jej uviedla, Ze vo ffasi z umelej hmoty je limonada, chcela sa napit, mala
pri sebe zapalenu cigaretu a ako sa zlakla, Ze ot nie je limonada tak sa obliala a od
cigarety sa zapalila a zaCala horiet. Povedala jej, ze ta druha Zena jej pomohla
a zacCala ju hasit’' a pokial sa dalo odstranila z nej obleCenie. Tato zena uviedla, Ze je
to jej vina, Zze nemala vziat flaSu s benzinom do domu. Tiez povedala, Ze tato chcela
ztej flaSe pit, ale Ze sa obliala azapalila od cigarety. Svedkyna uviedla, Ze
poskodenej sa opakovane pytala na priebeh skutku a tato stale opakovala, Ze je to
jej chyba, Ze nemala z toho pit. Na zemi v kuchyni nevidela Ziadne ulomky skla ani
obhorenu podlahu. Druzka poSkodenej vefmi pomahala a snaZila sa dat' vSetko, ¢o
Ziadali. Poskodena mala popaleniny z predu ato na tvari, brade, krku, rukach,
hrudniku a stehnach. Ani jedna z tychto oséb nejavila znamky opitosti. Okrem tychto
0s6b v dome nikto nebol. Najviac popaleny bol hrudnik, stehna a pravé predkolenie,
ruky mala popélené po celej dizke. Mala treti stupef popalenin na 40 % tela.

Dna 15.03.2021 vypovedala, ze jej zamestnana ako zachranar, dalej
vypovedala zhodne so svojou predchadzajucou vypovedou. Opakovane uviedla, ze
tak posSkodena ako aj osoba, ktora sa nachadzala v dome zhodne uvadzali, ze
poskodena sa obliala a zapalila od cigarety.

XXXXX dna 20.5.2021 vypovedala, ze XXXXX a XXXXX pozna z obce
XXXXX pracuje ako predavacCka v predajni s rozlicnym tovarom oproti domu,
v ktorom byvali tieto osoby. Vie, ze pracovali na aktivacnych pracach, blizSie
informacie k nim vSak nemala. Dria 12.3.2021 predavala v obchode okolo 8:30 prisla
XXXXX, nakupila potraviny a 2 ks hrusky 40% o objeme 0,04 litra. Tento nakup jej
dala na dlh. XXXXX doobeda kupila 4 ffaSkové piva 10° a 4 umelohmotné poldecaky.
Ani XXXXX za nakup neplatila, ale iSlo jej to na dlh. XXXXX poobede chcela znova
kupovat alkohol, ale uz jej nepredala, pretoZze bola evidentne pod vplyvom alkoholu.
Ked jej oznamila, Ze jej ni€ nepreda, XXXXX jej odpovedala ,chod do pici“. Mali
v obchode dohodu s pani XXXXX do akej sumy im mézu davat na dlh. Obchod bol
otvoreny do 17:00, v sobotu rano sa dozvedela, ze XXXXX vzala sanitka, lebo sa
popalila. Odmietla, Zze by XXXXX kupila 17 piv, pretoZze maximalne u nich kupovala
tak 7 alebo 8 kusov. Pokial vypovedala, Ze XXXXX bola pod vplyvom alkoholu
myslela tym, ze mala dobru naladu, nebola agresivna. To €o jej povedala sa nestalo
prvykrat a povedala jej to kfudnym tonom. XXXXX bola v ten den v obchode celkom
3-krat, z toho doobeda dvakrat, kedy spolu kupila vySSie uvadzany alkohol. DIh, ktory
mala vzdy vyrovnavala.

XXXXX XXXXX dna 20.5.2021 vypovedal, Zze s XXXXX, ani s XXXXX nie je
v pribuzenskom pomere. XXXXX pozna odmaliCka vie, ze kupili dom vo XXXXX.
Nikdy u nich nebol vie, Zze sa medzi sebou bili, stalo sa Ze priSla za nim XXXXX
a mala vzadu na hlave vytrhané vlasy a povedala mu, Ze sa pobila s XXXXX. Toto
bolo asi pred 2 rokmi. Niekedy byvali aj oddelene najma ked starosta dal XXXXX
s XXXXX taky kumbalok v blizkosti starej Skoly. V tom obdobi chodila XXXXX
k nemu pozerat televizor, len si pozrela serial a odiSla. Takto bola u neho asi 5-krat.
Obidve robili na verejnoprospesnych pracach, s XXXXX bol kamarat, ale blizSi vztah
medzi nimi nebol. S inymi osobami v dedine konflikty nemali. Co sa stalo vedel len
z pocutia a z rozpravania inych.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena predbezna sprava z pitvy
z 1.4.2021, z ktorej vyplynulo, ze v danom pripade u XXXXX boli zistené rozsiahle
popaleniny na prednej ploche tela a popaleniny hornych dychacich ciest. V danom



pripade iSlo o umrtie v dosledku obojstranného hnisavého zapalu pfuc, ku ktorému
doslo v pri€innej suvislosti s popaleninami tela a dychacich ciest.

Do vysetrovacieho spisu bol zabezpe€eny znalecky posudok €. 16/2021 a €.
13/2021 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo. Z jeho zaverov
vyplynulo, ze bezprostrednou pri€inou smrti XXXXX bolo zlyhanie dychacej Cinnosti
pri poSkodeni pfuc nasledkom syndromu akutnej respiracnej tiesne pri rozsiahlych
popaleninach. Kumrtiu dosSlo dna 31.3.2021 o0 19:15 hod. v priamej priCinnej
suvislosti s popaleninami utrpenymi dia 12.3.2021. Smrti XXXXX sa s ohfadom na
rozvoj zavaznych priamych pourazovych komplikacii nedalo zabranit ato ani
poskytnutim odbornej lekarskej pomoci a doslo k nej na 19. den po uraze. Takéto
posSkodenie pluc je velmi vaznym problémom s asi 40% umrtnostou. Chorobné
zmeny u menovanej boli fahkého charakteru, neovplyvnili jej pozornost a konanie
v Case vzniku poranenia a neboli v priinnej suvislosti s jej smrtou. Popaleniny boli Il
— lll. stupna na 25% povrchu tela, ¢o sa u dospelého jedinca hodnoti ako zavazné —
Zivot ohrozujuce popaleninové poranenie. Poranenia boli spdésobené priamym
ucinkom plamena pri horeni obleCenia najma na prednej ploche trupu a stehien.
Znalec uviedol, Ze mohlo ist o obleCenie znelistené v prednej Casti (na stehnach
a bruchu) horfavou latkou, €o je v sulade s vypovedami svedkyn, Ze mala byt obliata
benzinom a Ze pokusy uhasit horenie vodou boli malo ucinné.

K poskodeniu tvare, vlasov a hornych dychacich ciest znalec uviedol, Ze
mohlo ist o poSkodenie plamenmi a teplom z nizSie lokalizovaného horenia Siat,
kedy bola poSkodena urcitu dobu v polohe stojmo abola schopna sa sama
pohybovat, €o je v sulade s vypovedami svedkyn o jej pohybe na dvor k studni, kde
mala byt polievana vodou. V zachovanych oblastiach tela sme nenasli Ziaden iné
stopy po mechanickom nasili. Znalci uviedli, ze zo strany oSetrujucich lekarov boli
dodrzané vSetky Standardné diagnostické a lieebné postupy.

Z vysluchu znalca XXXXX z20.12.2021 vyplynulo, Ze po oboznameni sa
s vySetrovacim spisom aktualizovanym ku dnu vysluchu v plnej miere zotrvava na
zaveroch podaného posudku. Uviedol, Ze ak by doslo k zne isteniu kozZe tvare
benzinom s jeho naslednym zapalenim, dosSlo by ku kratSiemu a menej intenzivnemu
tepelnému poskodeniu makkych tkaniv tvare. Vtomto pripade vSak iSlo
0 poskodenie tvare dlhsie trvajucim ucinkom plamena pri horeni primarne hornej
Casti obleCenia. Teda pre rozsah tepelného poskodenia tvare bolo rozhodujuce
horenie obleCenia, ktoré muselo byt presiaknuté horfavou latkou. Zaroven znalec
skonstatoval, Ze v pripade poliatia a horenia tvare benzinom by nedoslo k horeniu
a tak intenzivnemu a rozsiahlemu termickému poskodeniu obleCenia poskodene;.

Na trupe — prsiach, bruchu a hornej prednej Casti stehien doS$lo k poliatiu
obleCenia benzinom, teda pri jeho vsakovani sa mohol benzin dostat do kontaktu
s koZou. Zasadny vyznam pri vzniku popalenin vSak malo horenie obleCenia
poliateho benzinom. Na ostatnych castiach tela iSlo o tepelné poskodenie pri
intenzivnom horeni obleCenia presiaknutého horfavinou. V pripade ruk mohlo ist
taktiez o priame poskodenie plamenom pocCas snahy posSkodenej uhasit horenie
oblecenia.

Po vzniku poraneni bola poskodena schopna urCity Cas sa pohybovat
a komunikovat. Uviedol, Ze je mozné konsStatovat, Ze doSlo k poliatiu prednej plochy
odevu poskodenej horlavinou a k tomuto mohlo déjst tak spésobom, ze sa osoby
o ffaSu natahovali a pritom sa nechtiac nie€o vylialo, ako aj spdsobom, Ze flaSa
s horfavinou bola hodena na poSkodenu ato na telo ana prsia. Su€asne vSak
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uviedol, ze verzia XXXXX, ze mala byt do hrude poSkodenej hodena sklenena flasa
na palenie svieCok s obsahom benzinu uzatvorena zapalenou tkaninou, kedy ffasa
mala mat Sirku hrdla 4 cm je menej pravdepodobna ako poliatie z plastovej flase a to
vzhladom na rozsah a lokalizaciu poskodenia odevu horenim. Znalec suCasne
uviedol, ze je pravdepodobnejSie, ze k poliatiu doslo z plastovej ffaSe pri vzajomnom
zapaseni o tuto ffasu, ¢o mohlo trvat’ aj dlhSiu dobu vzhfadom na vypoved obvinenej,
Ze poskodena tuto ffaSu pevne drzala obidvomi rukami. Teda mohlo déjst
k neumyselnému stlaCeniu ffaSe a naslednému prudkému vyliatiu mensieho
mnozstva obsahu. Ak by doslo k vyliatiu pri zlaknuti sa poSkodenej, ked sa chcela
napit' je velmi pravdepodobné, ze objem vyliateho benzinu by bol minimalny, Co je
v rozpore s rozsahom a lokalizaciou poskodenia Satstva.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeéeny znalecky posudok KEU PZ CES:
PPZ-KEU- SL-EXP-2021/949 z odvetvia mechanoskopie. Z jeho obsahu vyplynulo,
Ze pokial ide o stopu €. 1 poSkodenie plastovej flase, mohlo sa jednat’ o pozostatky
z plastovej flaSe od mineralky. Tato je vyrazne poskodena, znelistena ofadenim
a deformovana v désledku termického poskodenia — horenia a roztavenia plastu.

SucCasne ako stopa €. 2 boli skimané odevné zvrSky — sveter, bunda
a nohavice. Sveter a bunda boli v désledku vyraznych posSkodeni na viacerych
miestach vzajomne prepojené obleCenim as nasledne zatvrdnutym syntetickym
materialom. Bunda a sveter boli na viacerych miestach rozstrihnuté pravdepodobne
pri lekarskej pomoci. Predna strana bundy a svetra su vyrazne termicky poSkodené
najma v oblasti hrudnika, brucha a rukavov. Prevazna Cast prednej strany bundy
v tychto oblastiach chyba, zvySné Casti su poskodené roztavenim resp. natavenim
okrajov. Vlakna svetra taktiez vykazuju znaky prehorenia, natavenia ohnom. Zadna
strana bundy a svetra je taktiez vyrazne termicky poskodena obhorenim najma
v strednej a spodnej Casti vratane rukavov. Na chrbte bol v jednom z roztavenych
a nasledne zatvrdnutych kuskov zaisteny ulomok skla farby hnedého odtieria. Sveter
bol podfa zachovaného Stitku z vlakien 50% vina a 50% akryl. Okrem uvedenych
termickych poSkodeni neboli zistené dalSie mechanoskopické stopy. Nohavice boli
podfa Stitku z materialu 51,8 % viskéza, 44,6 % polyester a 4,6 % elastan. Vyrazne
boli poSkodené na prednej strane tesne pod pasom smerom k rozkroku, na pravej
strane az ku kolenu zna¢na Cast chyba — poSkodena spalenim. Okraje ostavajuce;j
tkaniny vykazuju znaky vyrazného termického poskodenia. Na prednej strane
pozdizne rozstrihnuté zrejme pri poskytovani lekarskej pomoci. Boli poskodené
taktiez na zadnej strane v okoli pasu z dbévodu termického poSkodenia. Okrem
termickych poskodeni neboli na nohaviciach zistené dalSie mechanoskopické stopy.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeéeny znalecky posudok KEU PZ CES:
PPZ-KEU-SL-EXP-2021/949 z odvetvia kriminalistickej poziarnej chémie. Z jeho
obsahu vyplynulo, Zze pokial ide o stopu €. 1 - natavena vrchna Cast z plastovej
ffaSe, bola zistena pritomnost latok pochadzajucich z pyrolyzy plastov a par
uhlovodikovej frakcie C10-C14 charakteristickym zastupenim aromatickych
uhfovodikov - s najvacsou pravdepodobnostou zvysky silne odpareného benzinu.

K stope €. 2 — termicky posSkodené odevné zvrSky znalec na zadnej strane
bundy a svetra ustalil ulomok hnedého odtienu nachadzajuci sa v roztavenom
a nasledne zatvrdnutom kusku poSkodeného materialu. Vykonanou analyzou zistil
pritomnost’ oxidu kremicitého a oxidu vapenatého. V stope €. 2 nebola zistena
pritomnost lahkoprchavych akceleratorov horenia.

Znalec sucCasne uviedol, ze v pripade aromatického produktu dochadza
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k vznieteniu primarne otvorenym plamenom. Okamzité vznietenie daného
aromatického produktu pomocou horiacej cigarety vylucil. Skonstatoval vyrazné
termické poSkodenie na obleCeni stym, Ze porovnanim intenzity horenia na
jednotlivych Castiach mozno konstatovat, Zze najvySSie termické ucinky boli na
prednej strane oble€enia v oblasti hrudnika a brucha.

Z doplnenia predmetného znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-SL-EXP-
2021/2888 vyplynulo, Ze  po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu-
doposial zadovazenych dbékaznych prostriedkov, znalec ustalil v nadvaznosti na
rozsah a lokalizaciu termického posSkodenia na tele poskodenej XXXXX — popaleniny
koze Il. alll. stupfna na 25 % povrchu tela, ato na tvari v oblasti brady, v oblasti
prsnikov, takmer na celej ploche brucha, v oblasti prednej plochy favej a pravej
hornej koncatiny a na chrbtovej ploche ruk, celej prednej plochy stehien az pravého
kolena s porovnanim intenzity horenia na jednotlivych Castiach oblecCenia, Ze
poskodena XXXXX bola obliata horfavou kvapalinou spredu v oblasti hrudnika.
Znalec pracoval s dvoma hypotézami: a) v pripade hodenia flase s horfavou latkou
pod nohy posk. XXXXX by boli vyraznejSie termické poskodenia dolnych koncatin
poskodenej a b) pri hodeni ffaSe do oblasti hrudnika sa flada pri pade na podlahu
rozbije, resp. jej obsah sa vyleje do okolia, ¢im by rovnako vznikli vyraznejSie
termické poskodenia dolnych koncatin poSkodene;.

Znalec teda ustalil, ze v pripade moznosti a) aj b) by doSlo k vyraznejSim
termickym ucCinkom poZiaru v priestore kuchyne v porovnani srozsahom
a charakterom termického poskodenia kuchyne zisteného pri dodato¢nej obhliadke
miesta Cinu z 28.07.2021. V tejto suvislosti znalec uviedol, Zze pri€inou vzniku
poziaru je obliatie, resp. poliatie poSkodenej XXXXX horfavou kvapalinou spredu do
oblasti hrudnika s naslednym zapalenim par horlavej kvapaliny pomocou
otvoreného plameria. Mechanizmus prenosu horfavej kvapaliny na telo poSkodene;j
vSak znalec ustalit nevedel.

Znalec taktiez uviedol k stope €. 1 — priehladny ulomok skla trojuholnikového
tvaru s hrubkou 0,9 mm s povrchovou upravou vo forme pruhu zlatej farby, bez
viditelnych stép po poziari a k stope €. 2 - ulomok skla hnedého odtiena z natavenej
Casti obleCenia posSkodenej, ze stopa €. 1 pochadza zo skleneného pohara so zlatou
ozdobou a stopa €. 2 pochadza pravdepodobne zo sklenenej ffaSe od piva, ktora
bola najdena pri dodatoCnej obhliadke miesta Cinu v smetnom koSi. Vykonanymi
analyzami nebola v predlozenej stope  zistena pritomnost [lahko prchavych
akceleratorov horenia.

K zaistenej kvapaline z motorovej pily v komore rodinného domu znalec
uviedol, Ze bola zistena pritomnost odparenych zvySkov automobilového benzinu.
Znalec nevedel ustalit minimalne mnozstvo horfavej kvapaliny, ktorej horenie by
spodsobilo zranenia XXXXX. Podla jeho vyjadrenia minimalne mnozstvo tejto latky
zavisi od viacerych faktorov, najma povrchu a fyzikalno- chemickych vlastnosti
materialu obliateho horfavinou a podmienok prostredia.

V priebehu pripravného konania bol tiez dopocuty znalec npor. XXXXX. Z jeho
vysluchu vyplynulo, Ze aj v pripade vedomosti o fyzikalno - chemickych
vlastnostiach obleCenia, tak len na zaklade tychto udajov nie je mozné urcCit
minimalne mnozstvo horfavej latky. Pokial ide o ffaky so zahnednutym povrchom pri
stole a pri vstupnych dverach tieto vznikli p6sobenim termickych ucinkov poziaru
priblizne podobnej intenzity termického poskodenia. Obhorenie pri vstupnych
dverach vykazovalo mierne vysSie termické poskodenie, o mohlo byt spésobené
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tym, Ze horfavy material sa nachadzal blizSie k podlahe ateda pdsobil na povrch
dlhSie. Toto by podfa jeho vyjadrenia zodpovedalo verzii obv. XXXXX, ze tam
odhodila horiace obleCenie vyzleCené z poSkodenej. K speCeninam pri stoliku
uviedol , Ze tieto pravdepodobne pochadzaju z nataveného syntetického materialu,
pravdepodobne pochadzajuceho z horiaceho obleCenia. Taktiez uviedol, Ze ak by
na zemi horelo vacsie mnozstvo rozliatej horfavej kvapaliny, doslo by k vyraznejSim
termickym uCinkom na podlahe. To znamena , Ze horlava kvapalina vo vacsom
mnozstve s najvacsou pravdepodobnostou nebola v kontakte s podlahou.
V pripade, Ze by horela rozliata kvapalina na podlahe, taktiez by doslo k vyraznejSim
termickym poskodeniam dolnych koncatin poSkodenej v oblasti Clenkov, predkolenia
a aj vacsiemu termickému poskodeniu teplakov, €o sa vSak nestotozriuje so zistenym
stavom teplakov ako aj stavom dolnych koncatin pri sudnej pitve.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny znalecky posudok ¢&. 47/2021
k vySetreniu duSevného stavu obv. XXXXX znalca XXXXX z odvetvia psychiatria.
Z jeho zaverov vyplynulo, Ze obv. XXXXX nebolo zistené duSevné ochorenie
v pravom slova zmysle, t. j. psychdza. Bola ustalena abnormne Strukturovana
osobnost s rysmi nezdrzanlivosti a emocnej lability, o je potrebné povazovat za
trvalu poruchu osobnosti, vo vSeobecnosti neznizujucu ovladacie ani rozpoznavacie
schopnosti, nevyzadujucu lie€bu. U obvinenej bol zisteny stav neprekracujuci hranice
simplexnej ebriety lahkého az stredného stupfia, ako aj abnormnej afektivnej
reakcie, ¢o viedlo k nepodstatnému zniZeniu jej ovladacich schopnosti, priCom jej
rozpoznavacie schopnosti boli zachované.

Obvinena v plnej miere chape zmysel trestného konania, délezitost a vaznost
ukonov trestného konania. Bol zisteny symptomaticky abuzus alkoholu bez
stabilizacie stereotypu, abstinencnej symptomatiky po jeho vysadeni, bez znakov
zavislosti. Nebola ustalena zavislost na inych omamnych a psychotropnych latkach.
Podla znalca je pravdepodobna progn6za dalSieho vyvoja osobnosti zavisla od
ucinnosti prevychovnych opatreni. Pobyt obvinenej na slobode z psychiatrického
hladiska znalec nepovazuje za nebezpecny a preto nezistil dévod k odporuceniu
ulozit formu psychiatrickej alebo protitoxikomanickej ochrannej ustavnej alebo
ambulantnej lieCby.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny znalecky posudok ¢&. 35/2021
znalkyne XXXXX z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych za
uCelom podania psychologického posudku obvinenej XXXXX. Zjeho zaverov
vyplynulo, Ze obv. XXXXX ma rozumoveé schopnosti zodpovedajuce pasmu
mentalnej subnormy, avsak pri nizkej motivovanosti Casto podava nizsi vykon ako su
skutocné predpoklady. Zavazné duSevné - psychotické ochorenie u nej nie je
pritomné, percepéno — kognitivne schopnosti reSpektuju realitu. Jej osobnost sa
formovala nerovnhomerne, disharmonicky s vyustenim do abnormnej egocentrickej
osobnostnej Struktury nejaviacej zaujem o inych. Labilna, nevyvazena a odbrzdena
emotivita a disharménia medzi realnou situaciou a tuzbami stazuju prispésobovanie
sa. Uzkostlivo kontroluje svoju &innost, jej konanie je koordinované cielavedome so
zuzenym rozhladom, tazko chape hfadisko druhych, unikaju jej SirSie suvislosti.
SymplexnejSia osobnost ma malo diferencovani emocnu zlozku, nerozvinutu
empatiu, vztahy su plytSie s naznaCenou potrebou sebapoznania a vytvarania
vazieb, Co je pre prispOsobovanie priaznivy prognosticky znak. Ma znizeny
adaptaCny potencial, pozornost zameriava na seba, svoje potreby naliehavo
prezentuje, komunikuje, ovplyviuje inych s nadmernymi poziadavkami, ma potrebu
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ziskat ocenenie. M pocit previnenia, preziva uzkost v suvislosti s vlastnym
ohrozenim, ale pri svojich disocialnych Crtach je na inych hyperkriticka a suCasne
nekriticka k sebe. Ma menej obvyklu sexualnu orientaciu, zavislost na zenskom
pohlavi, nevyrovnanost s materskou postavou. Ma potrebu presadit sa, prezentovat
sa ako silnejSia maskujuc vlastnu slabost’ a labilitu. Plytky emocionalny Zivot, nizka
frustracna tolerancia, nedostatone vrelé vazby a uprednostrfiovanie svojich zaujmov
a ciefov maju na svedomi necitlivost vo¢i moralnym problémom — mravny vyvoj je
naruseny.

Schopnost obvinenej XXXXX spravne auplne vnimat, zapamatat si
a reprodukovat’ sledované a prezivané udalosti je na urovni potrebnej pre trestné
konanie plne zachovana anie je znizena patologickymi vplyvmi. Jej sklony
k fantazijnemu spracovaniu skuto€nosti a sugestibilitu vySetrenie nepreukazalo. Je
vSak unej pritomna tendencia javit sa vlepSom svetle vdaka komplikovane;j
abnormnej osobnostnej Strukture je unej pritomna, preto klamstva a alibistické
spracovavanie jednotlivych udajov nemozno vylucit a su skér pravdepodobné. Nie je
dostatoCne otvorena a kriticka k sebe aje nadmerna kriticka voCi ostatnym, ma
sklony k vedomému skreslovaniu poskytovanych udajov, manipulativnym technikam
a uCelovému spravaniu smerujucemu k zabezpeceniu vlastnych potrieb a zaujmov.

Motivacia k spachaniu trestného Cinu nie je patologicka, pohnutka pramenila
z abnormne Strukturovanej osobnosti s rysmi nezdrzanlivosti a emocnej lability, ako
aj situacnych premennych v €ase CcCinu. Spravanie je vysvetlitefné tendenciou
k menSiemu ovladaniu pudového resp. citového Zivota v stave zuzeného vedomia,
kedy reakcie a spravanie mézu byt pri zvySenej agilite pomerne intenzivne
a nepredvidatelné. Oslabenim vedomej kontroly v suvislosti s pozitim alkoholu sa
nebezpecCie nahleho odtlmenia a opatovné konanie podobného charakteru neda
u obvinenej vylucit. Znalkyna ustalila, Zze u obvinenej s ohfadom na jej doterajSiu
moralnu bezuhonnost je pravdepodobnost’ priaznivejSieho formovania jej osobnosti
mozna. Nepriaznivym prognostickym faktorom je abnormna, egocentricka
osobnostna Struktura s nerozvinutymi vySSimi citmi, nepriznanie viny, neolutovanie
vlastného konania a menej kriticky vztah k pozitiu alkoholu. Jej naprava pri ulozeni
trestu odnatia slobody je problematickejSia a znalkyria predpoklada, Ze takyto trest
nesplni svoj ucel, priaznivejSia progndza vztahu k protispoloCenskému konaniu je
naviazana na konzumaciu alkoholu.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 72/2021 znalkyni XXXXX z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo vyplynulo, Ze obvinena sa v Case
skutku mohla nachadzat v koncentraciach od 0 do 0,54 g/kg alkoholu v krvi. lde
o nizSie koncentracie zodpovedajuce najviac stavu podnapitosti, v ktorych
nedochadza k nevyraznému ovplyvneniu. Znalkyna uviedla, Ze beruc do uvahy
vypoved XXXXX v Case skutku by u obvinenej bola koncentracia alkoholu v krvi 9,04
— 10,08 g/kg (promile) Co je z lekarskeho hladiska nezluCitefné so zivotom. Teda
mnozstvo skonzumovaného alkoholu podla vypovede svedkyne XXXXX
nezodpoveda realnej moznosti vypitia takého mnozstva alkoholu obvinenou.
Znalkyna zopakovala, Ze vypovede tychto dvoch osdb sa zjavne odliSuju a ak aj
obvinena konzumovala alkohol iSlo by o koncentracie najviac do 0,54 g/kg, ¢€o
z lekarskeho hladiska zodpoveda stavu najviac podnapitosti, kedy ovladacia
schopnost organizmu je ovplyvnena len nevyraznou mierou.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpe€eny znalecky posudok €. 12/21 XXXXX
a €. 26/2021 XXXXX za ucCelom posudenia duSevného stavu svedkyne XXXXX.
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Z jeho zaverov vyplynulo, Ze svedkyfia XXXXX v Case skutku javila znamky
mentalnej retardacie lahkého stupna, nebola zistena duSevna choroba v zmysle
psychézy. Aj napriek znizenému intelektu je schopna chapat zmysle trestného
konania na bazalnej urovni, je schopna chapat délezitost avaznost ukonov
v trestnom konani, na ktorych sa zuc€astriuje. Nebola zistena zavislost od alkoholu
ani inych psychoaktivnych latok, je prilezitostnou konzumentkou alkoholu. V Case
skutku alkohol nepoZila. V €ase skutku nebola ustalena duSevna choroba v zmysle
psychézy a svedkyna aj napriek lahkému deficitu kognitivnych funkcii bola a je
schopna spravne vnimat a reprodukovat skutkové okolnosti. Je schopna uchovat
v pamati a nasledne spravne reprodukovat prezité skutoCnosti v hlavnych rysoch
a chronologickom slede, i ked nema presne osvojeny pojem o ¢ase. Aj z odstupom
Casu je schopna vybavit si udalosti zo zivota, spomenut si na podstatu, pri€inné
suvislosti. Ma pomerne dobre vyvinutu socialnu inteligenciu, je schopna
v jednoduchej forme popisat svoje duSevné stavy a orientovat sa v duSevnych
stavoch blizkych osob. Vplyvom udalosti z12.3.2021 dochadza
k psychotraumatizacii, znalkyne identifikovali stav po akutnej reakcii na stres
a svedkyna mala v Case vySetrenia znamky postraumatickej stresovej poruchy na
podprahovej urovni. XXXXX je osobnostne jednoducho organizovana, socialne skor
pasivna, introvertnejSia. Jej typ nie je konflikinejSi, ale je lahko podrazditelny,
s primeranou schopnostou sebaovladania, vyslovené sklony k agresivnym formam
spravania neboli diagnostikované. V popredi jej prejavu je skér praktické hladanie
a zabezpecCovanie jej potrieb.

XXXXX je schopna prezité udalosti spravne vnimat zapamatat si
a reprodukovat’ v redukovanej v podstatu zachovavajucej podobe, v sulade s jej
znizenymi pamatovymi schopnostami. Orientacia v zlozZitejSich situaciach je slaba,
ma sklony ich zjednoduSovat, prehliada komplexnost tychto javov, nema sklon
nadmerne subjektivne prifarbovat realitu, nepresnosti zodpovedaju kvalite jej
pamatovych schopnosti. Dej, ktory sa jej osobne tyka vie chronologicky v podstate
presne opisat aj s odstupom cCasu, avSak detaily nemusia sediet presne. Pri
vySetreniach pri tlaku na vykon boli pritomné sklony ku konfabulaciam
nezapamataného, je to snaha vyhoviet' okoliu. Svedkyna s ohfadom na uvedené
moéze byt [ahSie manipulatelna a ovplyvnitefna okolim. Znalkyne uviedli, Ze
vSeobecna vierohodnost danej svedkyne po zohladneni vSetkych diagnostickych
Udajov je povazovana za forenzne menej vyhovujicu. Specificki vierohodnost
v teréne jej celkovych kognitivnych a osobnostnych kvalit znalkyne vnimaju ako
vyhovujucu.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpecCeny audiozaznam z tiesfiového volania
na linku 112 z 12.3.2021 v éase od 19:12 hod. z &isla XXXXX o dizke 1 minuta a 41
sekund. Z jeho obsahu vyplynulo, ze poCas hovoru sa vymenili osoby komunikujuce
s tiesfiovou linkou s tym, Ze oznamujuca osoba hovori, Ze na pani XXXXX sa nieCo
vylialo a zaCalo horiet, ma popaleniny, ale uz to uhasili.

Predmetné telefénne Cislo je evidované na svedkyriu XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpecCena zapisnica o obhliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou, ako aj zapisnica o dodatoCnej obhliadke miesta cinu
s fotodokumentaciou.

SucCasne bola do vySetrovacieho spisu zabezpeCena fotodokumentacia
k prehliadke tela obv. XXXXX po skutku.

15



Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny odpis zregistra trestov obv.
XXXXX, ktord nebola doposial stidom trestana. Odpis z Ustrednej evidencie
priestupkov MVSR, z ktorého vyplynulo, Ze doteraz nebola priestupkovo postihnuta.
Taktiez boli zabezpeCené spravy na obvinenu, zktorych vyplynulo, Ze tato je
dlhodobo nezamestnana, pracovita, tichej povahy, ma &asto finanéné problémy,
prileZitostne poziva alkohol. Jej spravanie nebolo rieSené komisiou verejného
poriadku obecného zastupitelstva vo XXXXX.

Zo spravy UPSVaR XXXXX vyplynulo, e v &ase podania spravy dia
16.6.2021 nebola evidovana v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. V evidencii bola
od 27.1.2017 do 15.3.2021 a dévodom vyradenia bolo vzatie obvinenej XXXXX do
vazby. Zo spravy z 29.12.2021 vyplynulo, Ze je vedena v evidencii uchadzacov
o0 zamestnanie od 22.7.2021 a evidencia trva. V suCasnej dobe nema podanu
Ziadost' o pomoc v hmotnej nudze a poberatelkou tejto davky bola od 1.2.2017 do
28.2.2021.

Zo spravy z 10.9.2021 vyplynulo, ze od 1.7.2021 je poberatelkou davky
v hmotnej nudzi v sume 195,70 €.

Zo spravy Socialnej poistovne z 3.1.2022 vyplynulo, Ze obvinena XXXXX sa
od 22.7.2021 nachadza v evidencii Ziadatefov o davku v nezamestnanosti, ktora jej
nebola priznana pre nesplnenie podmienok.

Zo spravy UVV a UVTOS XXXXX zo 6.7.2021 vyplynulo, Ze tato v ramci
vykonu vazby bola hodnotena pozitivnhe, mala prikladny poriadok, nevyvolavala
konflikty, s personalom komunikovala vzdy slusne.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny LV €. XXXXX okres XXXXX obec
Vecelkov, k.u. Vecelkov, zktorého vyplynulo, ze nehnutelnost zapisanu na
predmetnom LD nadobudla XXXXX v celosti na podklade kupnej zmluvy zapisanej
pod XXXXX.

Pre prijatie relevantného meritérneho zaveru je nevyhnutné posudenie
dokaznych prostriedkov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suvise. V tomto smere
povazujem za potrebné vykonat analyzu jednotlivych vypovedi svedkyni XXXXX,
ktora bola jedinou ocitou svedkyrfiou (okrem samotnej obvinenej) predmetného
skutku.

Pokial ide o vypoved svedkyne XXXXX v Casti tykajucej sa pripravy obvinenej
XXXXX na spachanie predmetného skutku tato v tresthom oznameni z 13.3.2021
uviedla, Zze obvinena z kuchynského stola vzala prazdnu sklenenu flasu, do tej
naliala benzin, ktory bol pod stolom v plastovej ffasi. Nasledne odiSla do miestnosti
vedla kuchyne, v ruke mala ffaSu s benzinom a zatvorila za sebou dvere. Ked sa
vratila uz bola v benzine handra bielej farby z nejakého tricka. Vo svojej vypovedi
z 14.3.2021 v8ak uvadza, Ze jej krstna (obv. XXXXX) iSla do Spajze, mala v ruke
handru akoby z tricka a v druhej ruke mala pohar, do ktorého sa davaju sviecky.
Videla, Ze to poliala benzinom. Uviedla, Ze benzin bol pod stolom v kuchyni. K flasi
uviedla, Ze bola na stole v kuchyni a XXXXX ju doniesla z izby, kde bola na okne.
Bola prazdna a potom tam naliala benzin. Uz tam bola handra vo flasi zapchata dnu,
aby ju mohla zapalit. Vo svojej vypovedi z 15.3.2021 svedkyna XXXXX k tejto Casti
konania obvinenej uviedla XXXXX sa vyhrazala XXXXX, ze ju podpali aaj jej
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priatefa. 18la do Spajze, kde si nieCo chystala a ked sa vratila drzala sklenenu
Cervenu ffasu, kde mala nachystanu handru a benzin. Nevedela v3ak uviest Ci to bol
benzin, lebo ten mala nachystany pod stolom v kuchyni. Nasledne sa hadali,
obvinena vybrala flasu s benzinom a eSte viac naliala do tej sklenenej flasi.

K samotnému skutku svedkyria XXXXX uviedla vo svojom tresthom oznameni
z 13.3.2021, Ze obv. XXXXX zapalila handru vo ffasi a tuto rovno hodila XXXXX pod
nohy. Tato ako keby vybuchla a XXXXX hned zacala horiet. Su€asne dodala, zZe
ohen chytil nohy aj XXXXX, ale ta si to uhasila. Vo svojej vypovedi z 14.3.2021
uvadza, ze XXXXX zapalila handru a ffaSu hodila po XXXXX, tato sa rozpraskla od
ohna ako ju XXXXX hodila po XXXXX. XXXXX zacala horiet. Vo svojej vypovedi
z 15.3.2021 uviedla, Ze obvinena zapalila handru vo flasi a tuto hodila na XXXXX na
telo a na prsia. Potom to za€alo na XXXXX horiet a ako ffaSa dopadla na zem,
rozbila sa a zacala horiet aj dlazka.

V tejto suvislosti treba uviest, ze dna 14.3.2021 svedkyna XXXXX uviedla, ze
plastova flasa, kde bol pdvodne benzin nehorela, horela len ta sklenena, sklo bolo
na zemi zhorené a smrdelo, ¢o uviedla opakovane.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sama svedkyna poskytla v 3 svojich vypovediach 3
rézne verzie skutku a v tejto suvislosti akcentujem tu skutoCnost, ze na podklade
zabezpecCenych znaleckych posudkov je zrejmé, Zze skutok tak ako bol opisany
svedkynou XXXXX sa nemohol udiat’ a byt spachany obvinenou XXXXX.

V tejto suvislosti poukazujem na tu skutoCnost, Ze zo znaleckého posudku
z odvetvia sudneho lekarstva vyplynulo, Ze je pravdepodobna verzia, Zze k poliatiu
poskodenej doslo z plastovej flaSe pri vzajomnom zapaseni o fiu. Verzia svedkyne
XXXXX o hodeni flaSe na hrud poskodenej znalec odmietol stym, Ze je menej
pravdepodobna s ohfadom na rozsah a lokalizaciu poskodenia odevu horenim.

V tomto smere akcentujem zabezpeCeny znalecky posudok z odvetvia
kriminalistickej poziarnej chémie, z ktorého jasne vyplynulo, Zze ak by mala byt
hodena ffasa s horfavinou do hrude poskodenej XXXXX, alebo aj k jej noham doslo
by k vyraznejSim termickym ucinkom v priestoroch kuchyne a sucasne ak by sa ffasa
pri pade rozbila, resp. jej obsah vylial do okolia doSlo by k vyraznejSiemu termickému
poskodeniu dolnych koncatin poskodenej v oblasti ¢lenkov, predkolenia a aj
vacsSiemu termickému posSkodeniu teplakov, ¢o sa vSak nestotoznuje so zistenymi
skutoCnostami. Znalec skonstatoval, Ze pri€inou vzniku poziaru bolo poliatie, resp.
obliatie poSkodenej XXXXX so zapalenim par za pomoci otvoreného ohria. Su€asne
uviedol, Ze horlava latka s najvacSou pravdepodobnostou sa nedostala do kontaktu
s podlahou. Sucasne je potrebné prihliadnut na ta skutoénost, Zze skumanim
ulomkov zaisteného skla a to najma zvyskového skla z pivovej flase zataveného na
obleCeni poskodenej XXXXX bolo ustalené, Zze nebola zistena pritomnost lahko
prchavych akceleratorov horenia €o vyvracia verziu svedkyne XXXXX ohladne
hodenia sklenenej ffaSe do poskodenej XXXXXXXXXX

Je potrebné akcentovat aj znalecky posudok z odvetvia mechanoskopie,
z ktorého je zrejmé, ze obleCenie z nebohej XXXXX bolo pozdlzne rozstrihnuté, co
sunalezi s vyjadrenim XXXXX z 5.5.2021.

Zo zabezpeCenych dbékaznych prostriedkov je teda zrejmé, Ze sice doSlo

k poliatiu poskodenej XXXXX, avSak jednoznacne je vyvratena alternativa, Ze by
k tomuto dosSlo spdsobmi, ako tvrdi svedkyna XXXXX, ergo komisivnym konanim
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obvinenej XXXXX. Vtomto smere su neopomenutefné ustalenych zaverov
znaleckého dokazovania k vSeobecnej vierohodnosti svedkyne XXXXX, ktora je po
zohladneni vSeobecnych diagnostickych udajov je forenzne menej vOyhovujuca. Je
zjavne, ze kzraneniam XXXXX dosSlo k nadvaznosti na neopatrnu manipulaciu
s horfavou latkou jej samotnej resp. v sucinnosti s dalSou osobou, kedy k zapaleniu
benzinom nasiaknutého obleCenia nasledne doslo zrejme za pomoci otvoreného
plamena. Takto zistené skutoCnosti v8ak v dostatoCnej miere preukazuju absenciu
tak objektivnej, ako aj subjektivnej stranky v konani obvinenej XXXXX.

Taktiez vykonanymi procesnymi ukonmi na mieste Cinu ato pri obhliadke
miesta Cinu a dodatoCnej obhliadke miesta Cinu, nebola stotoZznena sklenena flasa
Cervenej farby opisana svedkynou XXXXX, ani jej zvysky.

Je teda zrejmé, ze skutok sa v nadvaznosti na umrtie poSkodenej XXXXX stal,
ale pre absenciu zakonnych znakov obzvlast zavazného zlo€inu zabitia podla § 147
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. c) Tr.zak.
a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr.zak. vo forme objektivnej a subjektivne;j
stranky. V nadvaznosti na zistené skutoCnosti ohladne absencie zavinenia obvinenej
XXXXX su akékolvek uvahy o postupeni veci irelevantné.

SucCasne je neopomenutelnou i svedecka vypoved svedkyne XXXXX, ktora
ako zachranarka komunikujuca po skutku s poSkodenou XXXXX reprodukovala
opakované vyjadrenia poSkodenej, podfa ktorej to bola jej chyba, Zze nemala z toho
pit. XXXXX je na podklade zabezpeCenych ddkaznych prostriedkov je jedina
nepriama svedkyna - komunikujuca s poskodenou XXXXX, ktora nemala Ziadny
vztah s obv. XXXXX, ani so svedkynou XXXXX.

Podla § 215 ods.1 pism. b) Tr.por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

V nadvaznosti na uvedené skutocCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Né¢
prokurator
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