KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA

Cislo: Kv 73/15/6600 Banska Bystrica 26.01.2016
EEC: 2-44-2-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Zlo€in Prevadzacstvo podla § 356 Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 428/2012 Zbierky zakonov
ainé

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Prevadzaclstvo podla § 356 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 428/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

I/ v marci roku XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX po vzajomnej dohode
zabezpecili zalozenie a vznik obchodnej spolocnosti XXXXX XXXXX so sidlom
XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, v aprili roku XXXXX zabezpeéil zaloZzenie a vznik
obchodnej spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX ICO: XXXXX a v decembri roku
XXXXX obcianka XXXXX XXXXX s udelenym trvalym pobytom na uzemi Slovenskej
republiky, ktory XXXXX Slovenskej republiky menom XXXXX, hoci v skutocnosti je
XXXXX skupiny XXXXX, podla jeho pokynov zabezpeclila zaloZzenie a vznik
obchodnej spolo€nosti XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX
s cielom, aby spoloCne prostrednictvom tychto ovladanych obchodnych spolo€nosti
dosahovali zisky neopravnenym vyuzivanim lacnej pracovnej sily ob€anov XXXXX
na trhu stavebnej vyroby a sluzieb na uzemi Slovenskej republiky takym spésobom,
Ze v obdobi najneskér od zacCiatku roku XXXXX v spolupraci s dalSimi presne
nestotoznenymi osobami pd&sobiacimi v réznych oblastiach XXXXX s prislubom
zabezpecCenia dobre platenej prace zjednavali ob&anov XXXXX pochadzajucich
spravidla zo socialne slabych vrstiev obyvatelstva na prace na uzemie Slovenskej



republiky, ktorym ako splnomocneni zastupcovia alebo prostrednictvom inych
najatych os6b podvodnym spdsobom zabezpecili vydanie povolenia na prechodny
pobyt na ucCel podnikania na uzemi Slovenskej republiky podfa § 19 Zakona C.
48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
zakon €. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov), ked na ucel preukazania finanéného
zabezpecenia pobytu vyzadovaného podla § 25 ods. 9 zakona o pobyte cudzincov,
im poskytovali XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX penazné vklady
od XXXXX do XXXXX na ucty, ktoré im sami zalozili alebo pomohli zalozit v
poboCkach bank v Bratislavskom kraji a v bankach so sidlom na XXXXX a
spravnemu organu oddelenia cudzineckej policie PZ XXXXX potom splnenie
podmienky preukazania financného zabezpecCenia pobytu predstierali predloZzenim
vypisov z bankového uctu alebo splnenie inych zakonom  vyzadovanych
podmienok predstierali predkladanim nepravdivych alebo podvodom zaobstaranych
dokladov, pricom kazdy zjednavany zaujemca o pracu obCan XXXXX sa vopred
musel zaviazat XXXXX XXXXX alebo XXXXX, XXXXX, XXXXX uhradit im alebo
odpracovat sumu az XXXXX ako udajné naklady spojené s vybavenim povolenia na
podnikanie a pobyt na uzemi Slovenskej republiky, hoci tito obCania XXXXX nemali
v umysle podnikat na uzemi Slovenskej republiky, ale zamestnat sa a v skutoCnosti
ani nikdy podnikat nezacali a v takomto postaveni cudzincov s neopravnenym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky vzmysle § 57 ods.1 pism. c) bod 4
zakona €. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov, ich zadelovali na prace v prevadzkach
podnikatefskych subjektov v odvetvi stavebného alebo potravinarskeho priemyslu,
ktoré vopred zabezpecili XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX tak, Ze konajuc v mene
obchodnych spolo¢nosti XXXXX  XXXXX vobdobi rokov XXXXX uzavreli
v Bratislave zmluvy o poskytovani sluzieb a prac alebo aj iné obdobné typy zmluv
s viacerymi podnikatelskymi subjektmi so sidlom a prevadzkami v Bratislavskom
kraji, na plnenie predmetu ktorych vyuZili pracovnu silu takychto ob&anov XXXXX
s ktorymi uzatvarali r6zne obchodné zmluvy v skutoCnosti zastierajuce ich zavislu
pracu, na vykon ktorej vS8ak nemali povolenie na pobyt, ¢o ¢lenovia skupiny
zastierali aj tym, ze im za pomoci XXXXX zabezpecCovali vypracovanie a podavanie
danovych priznani k dani z prijmu fyzickych oséb za rok XXXXX bez podavania
ktorého by im povolenie na prechodny pobyt na ucCel podnikania na uzemi
Slovenskej republiky zaniklo alebo nebolo obnovené podla § 27 zakona €. 48/2002
Z.z. 0 pobyte cudzincov, pricom vSak udaje uvadzané v danovych priznaniach neboli
pravdivé vzhladom ku skutoCnosti, ze dosahovali ovefa vySSie prijmy ako
v skuto€nosti vykazali v dafovych priznaniach kdani z prijmu fyzickych o0séb
spravidla len do  vySky neprekracujucej zdanitelny prijem  alebo vySky
neprekracujuce;j vymeriavaci zaklad pre vypoCet povinného zdravotného
a socialneho poistenia, aby sa tak vyhli plateniu dane z prijmu fyzickych oséb
a povinného zdravotného a socialneho poistenia z takto ziskaného prijmu,

pricom takto

6. v obdobi mesiaca april az december roku XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX umoznili nedovolene sa zamestnat najmenej Styrom ob&anom XXXXX na
poziciach pomocnej sily pri triedeni zeleniny v skladoch obchodnej spoloCnosti
XXXXX so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX a za ich pracovné vykony v neprimeranych
pracovnych podmienkach spocivajucich v odpracovani v mesiaci niektorymi z nich aj
viac ako 300 hodin s dohodnutou fakturovanou hodinovou sadzbou 2,99 Eur
postupne od uvedeného podnikatelského subjektu na podklade 6smych faktar -
XXXXX ktoré v mene obchodnej spolo¢nosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX,



ICO: XXXXX vystavila XXXXX, zinkasovali spolu sumu XXXXX poukézanu
prevodom na bankovy uCet €. XXXXX vedeny v XXXXX, XXXXX na majitela
XXXXX ku ktorému mali spolo¢né dispozic¢né opravnenie XXXXX a XXXXX pri¢om ti
pefiazné plnenie z uhradenych faktur vybrali z U¢tu a z takto dosiahnutého prijmu si
Cast v presne nezistenej vySke XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
nechavali ako zisk najmenej jedno Euro z kazdej odpracovanej hodiny nedovolene
zamestnaného obCana XXXXX €o predstavuje sumu najmenej XXXXX ktoru si
podla dohodnutych pravidiel prerozdelili a zostatok vyplatili pracujucim obCanom
XXXXX

7. vobdobi mesiaca maj az december roku XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX umoznili nedovolene sa zamestnat najmenej siedmim obCanom XXXXX
na poziciach pomocnej sily pri triedeni zeleniny v skladoch obchodnej spoloénosti
XXXXX so sidlom XXXXX a za ich pracovné vykony postupne od uvedeného
podnikatelského subjektu na podklade deviatich faktur, ktoré v mene obchodnej
spolognosti  XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX vystavila XXXXX,
zinkasovali spolu sumu XXXXX poukazanu prevodom na bankovy ucet €. XXXXX
vedeny v XXXXX, XXXXX na majitefa XXXXX, ku ktorému mali spolo¢né
dispozicné opravnenie XXXXX a XXXXX pri€om ti penazné plnenie z uhradenej
faktury vybrala z ucCtu a z takto dosiahnutého prijmu si ast v presne nezistenej
vySke XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX nechavali ako zisk najmenej
jedno Euro z kazdej odpracovanej hodiny nedovolene zamestnaného obcCana
XXXXX €o predstavuje sumu najmenej XXXXX ktoru si podfa dohodnutych pravidiel
prerozdelili a zostatok vyplatili pracujucim obanom XXXXX pri€om v umysle, aby
u takto zabezpecCeného zisku v roku XXXXX prostrednictvom obchodnej spoloénosti
XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, zamedzili jeho zdaneniu danou z pridanej
hodnoty a dafou z prijmu pravnickych osdb, XXXXX po dohode so XXXXX postupne
v priebehu zdanovacieho obdobia roku XXXXX v spolupraci s doposial presne
nezistenymi osobami zabezpecil najmenej 10 faloSnych dodavatelskych faktur
vystavenych v mene podnikatelsky necinnej obchodnej spolonosti XXXXX so
sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX na nikdy nezrealizované dodavky sluZieb
v roku XXXXX v celkovej sume najmenej XXXXX XXXXX a aby vylucili mozné
pochybnosti dafiovych organov o uskutoCneni zdanitelnych plneni priebezne
v obdobi od 28. maja do 7. decembra roku XXXXX spolu 10 transakciami XXXXX
a XXXXX vykonali bezhotovostné uhrady faloSnych faktur v celkovej sume XXXXX
prevodom z bankového uctu €. XXXXX obchodnej spolo€nosti XXXXX na bankovy
ucet XXXXX vedeny vo XXXXX na majitefa XXXXX a disponent uctu zapisany
konatel tejto spoloCnosti oban XXXXX poukazané sumy z uctu v celom rozsahu
vybral a odovzdal spat’ do dispozicie obchodnej spolo¢nosti XXXXX priCom Yaroslav
Nahavychka a XXXXX po dohode s doposial presne nezistenou uc¢tovnickou firmou
nechali faloSné faktury spolo€nosti XXXXX zaucCtovat v uctovnej evidencii
spolocnosti XXXXX ako vydavky na dosiahnutie a udrzanie jej prijmov s ciefom
podvodne znizit zaklad pre vypocCet dane z pridanej hodnoty adane z prijmu
pravnickych oséb, ¢im uvedenym spdsobom ulah ili UspesSné zaviSenie spoloéného
ciela ich konania smerujuceho k ziskaniu a zachovaniu €o najvacsSieho rozsahu
zisku z pracovnej Cinnosti nelegalne zamestnavanych cudzincov obanov XXXXX

lll./ potom ako v priebehu mesiacov marec a april roku XXXXX XXXXX a podla
pokynov XXXXX XXXXX v umysle zakryt trestnu Cinnost previedli svoje obchodné
podiely v obchodnych spolo¢nostiach XXXXX za odmenu na obCanov XXXXX, v
zaujme zachovania ziskov najneskér od zacCiatku aprila roku XXXXX po dohode



8 XXXXX a XXXXX pokraCovali dalej v nedovolenom zamestnavani obcanov
XXXXX tak, ze XXXXX a XXXXX dalej zjednavali obCanov XXXXX najma zeny
pochadzajuce spravidla zo socialne slabych vrstiev obyvatelstva na prace na uzemie
Slovenskej republiky, ktorym ako splnomocneni zastupcovia podvodnym spésobom
a v sucinnosti s XXXXX prislusnikom Policajného zboru v pdsobiacim vo funkcii
XXXXX XXXXX XXXXX  zabezpecili vydanie povolenia na prechodny pobyt na ucel
podnikania na uzemi Slovenskej republiky podla § 19 zakona ¢. 48/2002 Z. z.
o pobyte cudzincov ucinného do 31.12.2011, resp. podfa § 21 ods. 1 pism. a)
zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov ucinného od 1.1.2012, ked na ucel
preukazania finanéného zabezpeclenia pobytu vyzadovaného podfa § 25 ods. 9
zakona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov ucinného do 31.12.2011, resp. podla §
32 ods. 2 pism. d) ) zakona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov ucinného od
1.1.2012, im zabezpecovali faloSné potvrdenia o zostatku sumy od XXXXX na
uctoch v bankach so sidlom na XXXXX ktoré predkladali spravhnemu organu
oddelenia cudzineckej policie PZ XXXXX alebo splnenie inych zakonom
vyZzadovanych podmienok predstierali predkladanim nepravdivych alebo podvodom
zaobstaranych dokladov o mieste podnikania a ubytovania na adrese XXXXX
XXXXX, priCom kazdy zjednavany zaujemca o pracu sa vopred musel zaviazat
XXXXX a XXXXX uhradit im alebo odpracovat sumu XXXXX ako naklady spojené s
vybavenim povolenia na podnikanie a pobyt na uUzemi Slovenskej republiky
a roéne sumu od XXXXX ako vydavky spojené s predizenim povolenia na pobyt, hoci
tito obCania XXXXX nemali v umysle podnikat na uzemi Slovenskej republiky, ale
zamestnat sa a v skutocCnosti ani nikdy podnikat nezacali a v takomto postaveni
cudzincov s neopravnenym pobytom na uUzemi Slovenskej republiky v zmysle §
57 ods. 1 pism. c) bod 4 zakona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov ucinného do
31.12.2011 av zmysle § 82 ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov uc€inného od 1.1.2012, ich XXXXX XXXXX a XXXXX zadelovali na prace
v prevadzkach podnikatefskych subjektov v odvetvi stavebného alebo
potravinarskeho priemyslu, ktoré vopred zabezpecil tak, ze XXXXX konajuc v mene
obchodnej spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX (dalej len
XXXXX  XXXXX a XXXXX dovtedy podnikatefsky necinnej obchodnej
spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX (dalej len
XXXXX) v obdobi najneskér od zacCiatku aprila roku XXXXX az do marca roku
XXXXX uzatvarali zmluvy o poskytovani sluzieb a prac alebo aj iné obdobné typy
zmluv s viacerymi podnikatelskymi subjektmi so sidlom a prevadzkami
v Bratislavskom kraji, na plnenie predmetu ktorych vyuzili pracovnu silu takychto
obCanov XXXXX s ktorymi uzatvarali rézne obchodné zmluvy v skutoCnosti
zastierajuce ich zavislu pracu, na vykon ktorej vSak nemali udelené povolenie na
zamestnanie a pobyt, o XXXXX, XXXXX a XXXXX zastierali aj tym, ze im za pomoci
XXXXX vrokoch XXXXX a XXXXX zabezpecCovali vypracovanie a podavanie
danovych priznani k dani z prijmu fyzickych oséb, bez podavania ktorého by im
povolenie na prechodny pobyt na ucel podnikania na uzemi Slovenskej republiky
zaniklo alebo nebolo obnovené podfa § 27 zakona €. 48/2002 Z.z. o pobyte
cudzincov u€inného do 31.12.2011, resp. podla § 34 zakona €. 404/2011 Z. z.
o pobyte cudzincov ucinného od 1.1.2012, pricom vSak udaje uvadzané v dafiovych
priznaniach neboli pravdivé aj vzhladom ku skutoCnosti, Zze dosahovali ovela vySSie
prijmy ako v skutoCnosti vykazali v danovych priznaniach k dani z prijmu fyzickych
0s0b, spravidla len do vysSky neprekracujucej zdanitefny prijem alebo vymeriavaci
zaklad pre vypocet povinného zdravotného a socialneho poistenia, aby sa tak
v rokoch XXXXX a XXXXX vyhli plateniu dane z prijmu fyzickych oséb a povinného



zdravotného a socialneho poistenia z takto ziskaného prijmu, pricom XXXXX na
poziadanie XXXXX v uctovnictve neopravnene zamestnavanych obCanov XXXXX
Zivnostnikov - XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX a inym, zauctovala
v rokoch XXXXX a XXXXX dodavatelské faktury spolu s prijmovymi a vydavkovymi
pokladniénymi dokladmi, ktoré v mene uvedenych zivnostnikov po dohode s XXXXX
a XXXXX postupne podla ich pozZiadaviek aza finanéni odmenu vyhotovoval
XXXXX, ktoré deklarovali dodavky v skuto€nosti nikdy nezrealizovanych
upratovacich prac pre podnikatelsky necCinné obchodné spolo¢nosti XXXXX so
sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX (dalej len XXXXX a XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX (dalej len XXXXX), ktorych bol XXXXX v tom
Case konatelom a spolo¢nikom, vo financnych objemoch nepresahujucich v rocnom
sucte aktualne platnu sumu zdanitelného prijmu a vymeriavacieho zakladu pre
vypocCet povinného zdravotného a socialneho poistenia Zzivnostnika, konajuc tak
XXXXX a XXXXX v umysle uvedenym spdsobom neopravnene zamestnavanym
zivnostnikom obanom XXXXX uc€tovne vykazovat podnikatelsku Cinnost z dévodu
zachovania platnosti im udelenych povoleni na prechodny pobyt na ucel podnikania,

pricom takto
4,

¢) v obdobi mesiacov januar az december roku XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX
umoznili nedovolene sa zamestnat najmenej dvom obfanom XXXXX na poziciach
upratovacej sily u obchodnej spolocnosti IXXXXX so sidlom XXXXX XXXXX
XXXXX 1CO: XXXXX a za ich pracovné vykony postupne od uvedeného
podnikatelského subjektu na podklade jednej faktury, ktoré v mene obchodnej
spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, vystavil XXXXX zinkasovali sumu
XXXXX poukazanu prevodom na bankovy ucet €. XXXXX vedeny vo XXXXX na
majitela XXXXX a sucasne na podklade dvanastich faktur, ktoré v mene obchodnej
spolognosti SV XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX vystavil XXXXX XXXXX
zinkasovali sumu XXXXX poukazanu prevodom na bankovy ucCet €. XXXXX
vedeny v XXXXX, XXXXX na majitela XXXXX a ztakto dosiahnutého prijmu si
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX nechavali ako zisk najmenej XXXXX z kazdej
odpracovanej hodiny nedovolene zamestnaného obCana XXXXX, ktory si podfa
dohodnutych pravidiel prerozdelili a zostatok vyplatili pracujucim obanom XXXXX

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Zlo€in Prevadzaclstvo podla § 356 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 428/2012 Zbierky zakonov

- ZloCin Skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 odsek
1 pismeno ¢, odsek 3 pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005



Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 428/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

I/ v presne nezistenej dobe zacCiatkom roku XXXXX sa sformovala na uzemi
Slovenskej republiky v Bratislavskom kraji organizovana skupina pdsobiaca az do
sucasnosti v CiastoCne obmenenom zlozeni jej Clenov, ktora v tom Case pozostavala
minimalne zo Siestich obfanov XXXXX s povolenym pobytom na uzemi Slovenskej
republiky - XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXXa, XXXXX XXXXX a troch ob¢anov
Slovenskej republiky - XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori po vzajomnej dohode
planovane a koordinovane s ciefom zabezpelenia finanéného zisku vykonavali
sustavne cinnost spocCivajucu v organizovani nedovoleného zamestnavania
obCanov XXXXX na uzemi Slovenskej republiky tym spésobom, Ze vo vzajomnej
sucinnosti a usmernovani pokynmi organizatora skupiny XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX vrokoch XXXXX v spolupraci s dalSimi presne
nestotoznenymi osobami pdsobiacimi v réznych oblastiach XXXXX s prisflubom
zabezpecenia dobre platenej prace zjednavali obanov XXXXX na prace na uzemie
Slovenskej republiky, ktorym po ziskani kratkodobych turistickych viz Slovenskej
alebo Madarskej republiky zabezpecili prostrednictvom dalSich presne nezistenych
os6b prevoz na uzemie Slovenskej republiky a ubytovanie v doposial presne
nezistenych objektoch v Bratislavskom a Trnavskom kraji, nasledne bez toho, aby
tieto osoby, cudzinci povodom ztzv. tretej krajiny mali udelené povolenie na
zamestnanie, zadelovali ich na prace v prevadzkach podnikatelskych subjektov v
odvetvi stavebného alebo potravinarskeho priemyslu, ktoré vopred zabezpecili
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX tak, Zze sa spolCili s XXXXX,
ktory s prisflubom financného zisku naviedol XXXXX, vtom cCase konatela
a spoloCnika podnikatelsky necinnej obchodnej spoloCnosti XXXXX so sidlom
XXXXX 1CO XXXXX ktomu, Ze podla ich poziadaviek postupne v obdobi rokov
XXXXX uzavrel aj v sucinnosti s XXXXX v mene tejto obchodnej spolo¢nosti zmluvy
o poskytovani sluzieb a prac alebo aj iné obdobné typy zmluv s podnikatelskymi
subjektmi so sidlom a prevadzkami v Bratislavskom a Trnavskom kraji, na plnenie
predmetu ktorych potom XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX vyuZili
pracovnu silu takychto obCanov XXXXX bez pracovnych povoleni, a za ich pracovné
vykony zinkasovali penazné plnenia, ktoré spolu fakturaéne vykazovali na
obchodnu spolo€nost XXXXX so sidlom XXXXX ku ktorej okrem XXXXX ostatni
Clenovia skupiny nemali Ziadny personalny ani majetkovy vztah konajuc tak
s vedomim, Ze takého faktury nebudu nikdy riadne evidované v jej uctovnictve
v umysle, aby takymto sp6sobom zabezpeceny zisk dostali mimo sféru danoveého
a odvodového zatazenia a tym ulahCili uspeSné zaviSenie spoloCného ciela ich
konania smerujuceho k ziskaniu a zachovaniu €o najvacSieho rozsahu finanéného
zisku z pracovnej Cinnosti nelegalne zamestnavanych cudzincov obanov XXXXX

pricom takto
2,

b) vobdobi mesiacov jul az oktober roku XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX a
XXXXX umoznili nedovolene sa zamestnat najmenej dvom obcanov XXXXX na
poziciach pomocnych stavebnych robotnikov na stavbe bytovych domov XXXXX



v obci XXXXX realizovanej obchodnou spolo€nostou XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX, 1CO: XXXXX a za ich pracovné vykony v neprimeranych pracovnych
podmienkach spocivajucich v odpracovani v mesiaci viac ako 300 hodin
s dohodnutou fakturovanou hodinovou sadzbou 120,- Sk postupne od uvedeného
podnikatelského subjektu na podklade Styroch faktur XXXXX ktoré v mene
obchodnej spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX ktoré podla poziadaviek a
fakturacnych podkladov od menovanych ¢lenov skupiny vystavil XXXXX, alebo aj
sami faktury vystavili XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX zinkasovali spolu sumu
XXXXX ktoru postupne v hotovosti oproti vystaveniu prijmovych pokladni¢nych
dokladov prevzal XXXXX, pri€om ten penazné plnenia z uhradenych faktur postupne
odovzdal XXXXX ktory z takto dosiahnutého prijmu Cast’ vo vySke fakturovanej
sumy DPH ako odmenu vyplatil do ruk XXXXX alebo XXXXX a zostatok v presne
nezistenej vyske si XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX ako zisk podfa dohodnutych
pravidiel prerozdelili a Cast’ v presne nezistenej vyske vyplatili pracujucim obanom
XXXXX

7. v obdobi mesiacov august az november roku XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX
umoznili nedovolene sa zamestnat obCanom XXXXX vystupujuci pod menami
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX na poziciach pomocnych stavebnych robotnikov
na stavbe multifunkéného komplexu XXXXX realizovanej obchodnou spolo¢nostou
XXXXX 1CO: XXXXX a za ich pracovné vykony v neprimeranych pracovnych
podmienkach spocivajucich v odpracovani v mesiaci niektorymi z nich aj viac ako
300 hodin s dohodnutou fakturovanou hodinovou sadzbou XXXXX, postupne od
uvedeného podnikatelského subjektu na podklade Styroch faktur - XXXXX ktoré
podfa poZiadaviek a fakturacnych podkladov od XXXXX v mene obchodnej
spolo€nosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX vystavil XXXXX, alebo aj sam faktury
vystavil XXXXX, zinkasovali spolu sumu XXXXX poukazanim na osobny bankovy
uCet XXXXX vedeny v XXXXX, a.s. na majitela XXXXX, pricom ten penazné
plnenia z uhradenych faktur spravidla v celych sumach z uvedeného uctu vybral
a odovzdal XXXXX ktory z takto dosiahnutého prijmu Cast vo vySke fakturovanej
sumy DPH ako odmenu vyplatil do ruk XXXXX alebo XXXXX a zostatok v presne
nezistenej vyske si XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX ako zisk podla dohodnutych
pravidiel prerozdelili a Cast’ v presne nezistenej vySke vyplatili pracujucim obanom
XXXXX

I/ v marci roku XXXXX XXXXX a XXXXX po vzajomnej dohode zabezpecili
zaloZenie a vznik obchodnej spoloCnosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, ICO:
XXXXX XXXXX zabezpedil zalozenie a vznik obchodnej spolo¢nosti XXXXX so
sidlom XXXXX ICO: XXXXX a v decembri roku XXXXX obg&ianka XXXXX XXXXX
s udelenym trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktory podvodne ziskala
uzavretim ucelového sobasa s obfanom Slovenskej republiky menom XXXXX, hoci
v skutoCnosti je partnerkou organizatora skupiny XXXXX podla jeho pokynov
zabezpecila zaloZenie a vznik obchodnej spolo€nosti XXXXX so sidlom XXXXX
XXXXX, ICO: XXXXX s ciefom, aby spoloéne prostrednictvom tychto ovladanych
obchodnych spolo¢nosti dosahovali zisky neopravnenym vyuzivanim  lacnej
pracovnej sily obcanov Ukrajiny na trhu stavebnej vyroby a sluZieb na
uzemi Slovenskej republiky takym spésobom, Ze v obdobi najneskér od zaciatku
roku XXXXX v spolupraci s dalSimi presne nestotoznenymi osobami posobiacimi v
réznych oblastiach XXXXX s prisflubom zabezpeCenia dobre platenej prace
zjednavali obCanov XXXXX pochadzajucich spravidla zo socialne slabych vrstiev
obyvatelstva na prace na uzemie Slovenskej republiky, ktorym ako splnomocneni



zastupcovia alebo prostrednictvom inych najatych oséb podvodnym spdsobom
zabezpecili vydanie povolenia na prechodny pobyt na ucel podnikania na uzemi
Slovenskej republiky podla § 19 Zakona €. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon &. 48/2002 Z.z. o pobyte
cudzincov), ked na ucCel preukazania finanéného zabezpecCenia pobytu
vyzadovaného podla § 25 ods. 9 zakona o pobyte cudzincov, im poskytovali
XXXXX, XXXXX, XXXXX, VXXXXX a XXXXX penazné vklady od XXXXX na ucty,
ktoré im sami zalozili alebo pomohli zalozit v poboCkach bank v Bratislavskom kraji a
v bankach so sidlom na XXXXX a spravnemu organu oddelenia cudzineckej policie
PZ XXXXX potom splnenie podmienky preukazania finanéného zabezpecenia pobytu
predstierali predlozenim vypisov z bankového uctu alebo splnenie inych zakonom
vyZzadovanych podmienok predstierali predkladanim nepravdivych alebo podvodom
zaobstaranych dokladov, pricom kazdy zjednavany zaujemca o pracu oban XXXXX
sa vopred musel zaviazat XXXXX XXXXX alebo XXXXX, XXXXX XXXXXovi,
uhradit im alebo odpracovat sumu az XXXXX ako udajné naklady spojené s
vybavenim povolenia na podnikanie a pobyt na uzemi Slovenskej republiky, hoci tito
obCania XXXXX nemali v umysle podnikat na uzemi Slovenskej republiky, ale
zamestnat sa a v skutoCnosti ani nikdy podnikat nezacali a v takomto postaveni
cudzincov s neopravnenym pobytom na uzemi Slovenskej republiky v zmysle §
57 ods.1 pism. c) bod 4 zakona €. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov, ich zadelovali na
prace v prevadzkach podnikatelskych subjektov v odvetvi stavebného alebo
potravinarskeho priemyslu, ktoré vopred zabezpeCili XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX tak, ze konajuc v mene obchodnych spolocnosti XXXXX a XXXXX
XXXXX v obdobi rokov XXXXX uzavreli v Bratislave zmluvy o poskytovani sluzieb
a prac alebo aj iné obdobné typy zmluv s viacerymi podnikatelskymi subjektmi so
sidlom a prevadzkami v Bratislavskom kraji, na plnenie predmetu ktorych vyuZili
pracovnu silu takychto obCanov XXXXX s ktorymi uzatvarali r6zne obchodné zmluvy
v skutoCnosti zastierajuce ich zavislu pracu, na vykon ktorej vSak nemali povolenie
na pobyt, ¢o Clenovia skupiny zastierali aj tym, Ze im za pomoci XXXXX
zabezpecCovali vypracovanie a podavanie danovych priznani k dani z prijmu
fyzickych os6b za rok XXXXX, bez podavania ktorého by im povolenie na prechodny
pobyt na uc€el podnikania na uzemi Slovenskej republiky zaniklo alebo nebolo
obnovené podla § 27 zakona €. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov, pricom vSak udaje
uvadzané v danovych priznaniach neboli pravdivé vzhladom ku skutoCnosti, Ze
dosahovali ovefa vysSie prijmy ako v skutoCnosti vykazali v danovych priznaniach
k dani z prijmu fyzickych oséb spravidla len do vysky neprekracujucej zdanitelny
prijem alebo vySky neprekraCujucej vymeriavaci zaklad pre vypoc€et povinného
zdravotného a socialneho poistenia, aby sa tak vyhli plateniu dane z prijmu
fyzickych osdb a povinného zdravotného a socialneho poistenia z takto ziskaného
prijmu,

pricom takto

2. v obdobi mesiacov januar az december roku XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX
umoznili nedovolene sa zamestnat najmenej piatim ob&anom XXXXX na poziciach
pomocnych stavebnych robotnikov na stavbe multifunkéného komplexu XXXXX v
Bratislave realizovanej obchodnou spolognostou XXXXX so sidlom XXXXX ICO:
XXXXX a za ich pracovné vykony s dohodnutou fakturovanou hodinovou sadzbou
4,98 Eur postupne od uvedeného podnikatelského subjektu na podklade
jedenastich faktur - XXXXX  ktoré v mene obchodnej spolognosti XXXXX so
sidlom XXXXX IXXXXX  vystavil XXXXX  zinkasovali spolu sumu XXXXX



poukazanim na bankovy ucet €. XXXXX vedeny v XXXXX na majitela XXXXX ku
ktorému mal dispozicné opravnenie XXXXX a ztakto dosiahnutého prijmu si
XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX nechavali ako zisk najmenej jedno Euro
z kazdej odpracovanej hodiny nedovolene zamestnaného obCana XXXXX ¢o
predstavuje sumu  najmenej XXXXX, ktoru si podfa dohodnutych pravidiel
prerozdelili a zostatok vyplatili pracujucim obanom XXXXX

4. v obdobi mesiacov februar az september roku XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX
umoznili nedovolene sa zamestnat najmenej deviatim obCanom XXXXX na
poziciach pomocnych stavebnych robotnikov na presne nezistenej stavbe v
Bratislave realizovanej obchodnou spolognost XXXXX so sidlom XXXXX ICO:
XXXXX a za ich pracovné vykony v neprimeranych pracovnych podmienkach
spocCivajucich v odpracovani v mesiaci niektorymi z nich aj viac ako 300 hodin
s dohodnutou fakturovanou hodinovou sadzbou 5 Eur postupne od uvedeného
podnikatelského subjektu na podklade Styroch faktur - XXXXX ktoré v mene
obchodnej spolonosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX  vystavil XXXXX
zinkasovali spolu sumu XXXXX XXXXX poukazanim na bankovy ucCet €. XXXXX
vedeny v XXXXX na majitela XXXXX ku ktorému mal dispozi¢né opravnenie XXXXX
XXXXX a ztakto dosiahnutého prijmu si  XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX
nechavali ako zisk najmenej jedno Euro z kaZzdej odpracovanej hodiny nedovolene
zamestnaného obCana XXXXX €o predstavuje sumu najmenej XXXXX ktoru si
podla dohodnutych pravidiel prerozdelili a zostatok vyplatili pracujucim obanom
XXXXX

5. v obdobi mesiacov januar az december roku XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX umoznili nedovolene sa zamestnat najmenej Styrom obanom XXXXX
na poziciach pomocnych stavebnych robotnikov na stavbach v meste XXXXX
realizovanych obchodnou spoloénostou XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, 1CO:
XXXXX - vsucCasnosti po zmene obchodného mena XXXXX so sidlom XXXXX
XXXXX, 1CO: XXXXX a za ich pracovné vykony postupne od uvedeného
podnikatelského subjektu na podklade jedenastich faktur, ktoré v mene
obchodnej spoloCnosti  XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX vystavil XXXXX,
zinkasovali spolu sumu najmenej XXXXX poukazanim na bankovy ucet €. XXXXX
vedeny v XXXXX na majitefa XXXXX ku ktorému mal dispozicné opravnenie
XXXXX, a z takto dosiahnutého prijmu si XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX
nechavali ako zisk najmenej jedno Euro z kaZzdej odpracovanej hodiny nedovolene
zamestnaného obfana XXXXX ktory si podfa dohodnutych pravidiel prerozdelili
a zostatok vyplatili pracujucim obanom XXXXX

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Ododovodnenie:

Dna 12.01.2016 bol Krajskej prokurature Banska Bystrica predlozeny navrh
vySetrovatefa PZ na zacatie konania o dohode ovine atreste sobv. XXXXX
Kalynychom, obv. XXXXX a obv. XXXXX a sucasne aj navrh na XXXXX trestného
stihania obv. XXXXX za Ciastkové utoky pokraCovacieho zloCinu prevadzalstva
podla § 356 Trestného zakona a obv. XXXXX za Ciastkové utoky pokraCovacieho
zloCinu prevadzacstva podfa § 356 Trestného zakona, ako aj za Ciastkové utoky
pokracovacieho zlo€inu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie



podfa § 259 ods. 1 pism. c/, ods. 3 pism. b/, ¢/ Trestného zakona, spachaného
zavaznejSim spdsobom konania s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zakona
(organizovanou skupinou) a z osobitného motivu s poukazom na § 140 pism. c/
Trestného zakona (v umysle ufahCit a zakryt iny trestny ¢in) podfa § 215 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku spolu s vySetrovacim spisom vedenym pod CVS:XXXXX
(pod ktorym sa naposledy viedlo trestné stihanie voc€i uvedenym obvinenym po
viacerych opatreniach, vylu€eniach a spajaniach trestnych veci vedenych voci
viacerym osobam, ktoré bolo pévodne vedené pod CVS:XXXXX.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze
navrh vySetrovatefa PZ ohladne zastavenia trestného stihania obvinenych XXXXX
a XXXXX je dévodny, zodpovedajuci zistenému skutkovému stavu opierajucemu sa
o zabezpelené a vykonané dbkazy, ktoré bez pochybnosti preukazuju, Zze obv.
XXXXX a obv. XXXXX predmetné Ciastkové utoky pokracovacich trestnych Cinov, za
ktoré boli stihani, nespachali. Nutnost rozhodnutia o Ciastkovych utokoch
pokraCovacieho trestného Cinu vyplyva z pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni §
10 ods. 16 Trestného poriadku, podla ktorého sa skutkom rozumie aj Ciastkovy utok
pokracovacieho trestného Cinu, ak nie je vyslovne ustanovené inak. Tato legalna
definicia skutku znamena, Ze kazdy Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného €inu je
V procesnom prave povazovany za samostatny skutok, a teda musi byt o nom
rozhodnuté, nepostaCuje iba vypustenie takéhoto Ciastkového utoku zo skutku
konecného rozhodnutia.

VlySetrovatel Prezidia PZ, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Narodnej
jednotky boja proti nelegalnej migracii STRED Banska Bystrica viedol pod
CVS:XXXXX trestné stihanie pre zlodin prevadzadstva podla § 356 Trestného
zakona ainé, v ktorom konani stihal ako obvinenych okrem inych aj

XXXXX nar. XXXXX - za skutky v bodoch II./6., 7., lll./ 4.c) pravne kvalifikované ako
pokracujuci zlo€in prevadzacstva podla § 356 Trestného zakona a

a XXXXX, nar. XXXXX - za skutky vbodoch L/2.b), 7., W./2., 4., 5. pravne
kvalifikované ako pokracujuci zlo€in prevadzacstva podla § 356 Trestného zakona,
v skutkoch v bodoch 1./2.b), 7. vsubehu so zloCinom skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1, pism. ¢/, ods. 3 pism. b/, c/
Trestného zakona, spachaného zavaznejSim spdsobom konania s poukazom na
§ 138 pism. i/ Trestného zakona (organizovanou skupinou) a z osobitného motivu
s poukazom na § 140 pism. ¢/ Trestného zakona (v umysle ulahCit a zakryt iny
trestny ¢in).

XXXXXXX

XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 10.06.2014 ku skutkom
v bodoch II./6., 7. uviedol, ze v tom Case mal vybavené povolenie pre XXXXX Zeny
XXXXX, ktoré zamestnaval cez nejaku svoju firmu. Pracovali vo firme XXXXX
XXXXX a XXXXX V XXXXX bol len raz s XXXXX ale len ho sprevadzal, nic tam
nevybavoval. XXXXX mu povedal, Ze tieto Zeny ma spolu s XXXXX. Ked XXXXX
v roku XXXXX odisiel aj s XXXXX na XXXXX tak prevzal tieto ich Zzeny pod seba,
teda podpisal zmluvu s firmou XXXXX o dodavkach pracovnej sily a za pracu zien sa
potom fakturovalo na jeho firmu XXXXX Tie Zeny, ktoré pracovali v sklade firmy
XXXXX, po dohode XXXXX presunul na upratovanie do ¢okoladovne XXXXX aich
prace sa tiez fakturovali na XXXXX K skutku v bode lll./4.c) uviedol, Ze v spolo¢nosti
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XXXXX ktora dodavala upratovacie prace do nemocnice na XXXXX mali so XXXXX
zamestnané Zeny. On mal konkrétne XXXXX, XXXXX a XXXXX, pri€om za ich
pracovné vykony fakturoval na svoju spolo€nost XXXXX, zatial ¢o XXXXX na
XXXXX Obdobné skuto€nosti uvadzal vo svojej vypovedi z 03.04.2014 aj svedok
XXXXX. Aj zrozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX
zZ XXXXX vyplyva, Ze ohladne tohto Ciastkového utoku bolo preukazané
zamestnavanie 5 XXXXX Zien, konkrétne XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX ktorych
vykonané prace vyfakturoval XXXXX na spolo¢nost XXXXX (neSlo teda o Zeny, ktoré
zamestnaval XXXXX, ktorych vykonané prace fakturoval na spolo€nost’ XXXXX.

XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka zo dna 27.06.2014 k predmetnym
skutkom uviedol, Ze na jednom stretnuti sa rozpravali s XXXXX o tom ako XXXXX
zamestnava Zeny, pre ktoré ma prace po cely rok vobchodnych domoch po
Bratislave, z Coho ma staly zisk. Pri tomto vznikol ich spolocny plan s XXXXX na
zamestnavanie Zien, ktorym vybavia povolenia na podnikanie abudu ich
zamestnavat’ cez firmu, ktoru spoloCne zalozia. Zalozenej firme dali nazov XXXXX
¢o boli zaciatocné pismena ich mien, teda XXXXX ako XXXXX a XXXXX ako XXXXX
XXXXX nechal za spolo€nicku firmy napisat XXXXX a on dal napisat’ svoju druzku
XXXXX. XXXXX mu podpisala generalnu plnu moc, na zaklade ktorej potom
uzatvoril zmluvu o dodavkach pracovnej sily pre firmu XXXXX, XXXXX a firmu
XXXXX v XXXXX. Na zaklade uzavretych zmluv potom postupne podfa potreby
dodal XXXXX zeny do prevadzky spolocnosti XXXXX XXXXX kde triedili zeleninu a v
lete trhali ovocie v sadoch a v spolo¢nosti XXXXX triedili a balili zeleninu v prevadzke
v XXXXX. Na jar roku XXXXX odisiel na XXXXX aj s XXXXX, lebo sa bali zatknutia
potom, ako ich znamych zatkla policia za nelegalne zamestnavanie obanov XXXXX
S XXXXX sa dohodol, Ze tento prevezme vSetky jeho zeny s povolenym pobytom na
podnikanie, ktoré mali s XXXXX zamestnané cez firmu XXXXX v skladoch zeleniny
firiem XXXXX a XXXXX a od aprila XXXXX sa prace fakturovali na firmu XXXXX

Z uvedenych vypovedi obvineného XXXXX a svedkov XXXXX XXXXX
(odsudenych v samostatnom konani), ktoré obsahovo vzajomne koreSponduju
a logicky neodporuju ani dalSim zabezpecenym dékazom (napr. listinnym dékazom
svedCiacim o fakturacii medzi dotknutymi obchodnymi spoloénostami) vyplyva, Ze
v danom obdobi (v priebehu roku XXXXX) sa obvineny XXXXX nijakym sp6sobom
nepodielal na spachani skutkov uvedenych v bodoch I./6., 7., lll./4.c) pravne
kvalifikovanych ako pokraCovaci zloCin prevadzacstva podla § 356 Trestného
zakona. Ako to vyplyva aj z pravoplatného rozsudku Okresného sudu XXXXX
XXXXX, sp.  zn. XXXXX z XXXXX, Ciastkové utoky pod bodom Il./6.,7. spachal
XXXXX sam a Ciastkovy utok pod bodom Ill./4.c) spachal XXXXX spolo¢ne s XXXXX
a XXXXX.

XXXXXXX

XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo dnha 13.06.2014 uviedol, Ze s
XXXXX XXXXX a XXXXX dodavali cez XXXXX firmu niekedy v roku XXXXX
XXXXX Tudi na stavbu bytovky XXXXX Platby za prace XXXXX fudi sa fakturovali
cez XXXXX firmu, ktory im mesacne daval peniaze za vykonané prace. Na dalSi rok
XXXXX) na tuto stavbu on a brat XXXXX uz ludi nedodavali, fudi si tam dodaval
XXXXX Oni  si uz s XXXXX podnikali sami na firmu XXXXX V roku XXXXX sa im
podarilo vybavit cez urad prace do 50 povoleni na zamestnanie na stavebné prace
pre obanov XXXXX ktorych zamestnavali cez ich firmu. Aj XXXXX vybavil povolenia
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na stavebné prace pre svojich ludi, ktorych zamestnaval zasa cez nejaku svoju firmu
XXXXX Niekedy v priebehu roku XXXXX boli s XXXXX XXXXX na Urade prace
v Bratislave, kde im povedali, Ze im uZ nevydaju nové povolenia na zamestnanie,
lebo nemaju limit. Potom boli na kave s XXXXX a ten im povedal, ze sa daju vybavit
povolenia na podnikanie cez policajta XXXXX. XXXXX uz s XXXXX poznal, pracoval
na XXXXX ako XXXXX Takto vybavili povolenia na podnikanie viacerym XXXXX
a dodali ich cez ich firmu XXXXX firme XXXXX ktora budovala stavbu XXXXX
a peniaze za prace boli zasielané na ucet ich firmy. ISlo napr. 0 XXXXX menom
XXXXX, XXXXX (skutky Il./1a), b)).

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX zo dna 01.04.2014 vyplyva, Ze na
skutku uvedenom v bode 1./2.b), 7. sa on, ani XXXXX XXXXX nepodielali, nakolko v
tom Case, v roku XXXXX s XXXXX nespolupracovali. Venovali sa podnikatelskym
aktivitam so spolocnostou XXXXX, kedze sa im v tomto obdobi podarilo vybavit' asi
50 povoleni na zamestnanie cez Urad prace v XXXXX pre XXXXX robotnikov v
ramci existujucej kvoty. V roku XXXXX si XXXXX sam zabezpecil pre vlastnu
spoloCnost’ XXXXX povolenia na zamestnanie pre obanov XXXXX ktorych potom
tiez zamestnaval na réznych stavbach v Bratislave.

XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka zo dna 27.06.2014 uviedol, ze
v roku XXXXX zalozil obchodnu spolo¢nost XXXXX, a zaCal podnikat sam. V roku
XXXXX mu  XXXXX povedal, ze aj s XXXXX XXXXX vybavili na ich firmu XXXXX
pracovné povolenia pre XXXXX [udi na stavebné prace. Dalej svedok uviedol, Ze
robotnikov s povolenym pobytom na zamestnanie mal vedenych ako zamestnancov
svojej firmy XXXXX a platil za nich aj odvody. Pracovali na stavbach v Bratislave,
ktoré budovali firmy napr. XXXXX XXXXX svojich fudi zamestnavali prostrednictvom
ich firmy XXXXX tiez na stavbach v Bratislave. Potom niekedy na konci roku jemu,
XXXXX a XXXXX na Urade prace v XXXXX povedali, ze im neprediZia povolenia na
zamestnanie. Hladali preto spdsob ako si udrzat ludi. On a XXXXX sa stretli s
XXXXX aby im poradil, €0 maju robit. XXXXX povedal, zZe je tu moznost' vybavit ich
l[udom povolenia na podnikanie, a tak m6zu zostat pracovat na Slovensku. Zaroven
im povedal, ze zabezpeli, ze im XXXXX XXXXX vyda povolenia na pobyt na
podnikanie.

Z uvedenych vypovedi obvineného XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX
(odsudenych v samostatnom konani), ktoré obsahovo vzajomne koreSponduju
a logicky neodporuju ani dalSim zabezpeCenym dékazom (napr. listinnym dékazom
svedCiacim o fakturacii medzi dotknutymi obchodnymi spolo¢nostami) vyplyva, ze
v danom obdobi sa obvineny XXXXX nijakym spésobom nepodiefal na spachani
skutkov uvedenych v bode L./2.b), 7. all./2., 4., 5., pravne kvalifikovanych ako
pokraCovaci zloCin prevadzacstva podla § 356 Trestného zakona, v bode 1./2.b), 7.
v subehu so zloCinom skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podfa § 259 ods. 1, pism. ¢/, ods. 3 pism. b/, c/ Trestného zakona spachaného
zavaznejSim spésobom konania s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zakona
(organizovanou skupinou) a z osobitného motivu s poukazom na § 140 pism. c/
Trestného zakona (v umysle ulahCit a zakryt' iny trestny Cin). Tieto skutky spachal,
ako to vyplyva aj z pravoplatného rozsudku XXXXX XXXXX XXXXX, sp. zn. XXXXX
Z XXXXX, XXXXX sam. Z dokazov je teda zrejmé, ze v roku XXXXX kedy sa podla
obvinenia mal XXXXX podielat na predmetnych skutkoch, spolo¢ne s XXXXX
XXXXX vyvijali aktivity prostrednictvom ich obchodnej spolo€nosti XXXXX v tom
Case nezavisle od aktivit XXXXX ktoré uskutoCroval najskdr prostrednictvom
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obchodnej spolo€nosti XXXXX, XXXXX aneskdér aj prostrednictvom vlastnej
obchodnej spolocnosti XXXXX V roku XXXXX si rovhakym spdésobom ako XXXXX
zabezpeCil XXXXX aj s XXXXX XXXXX vydanie povoleni na prechodny pobyt na
ucel podnikania pre obCanov XXXXX ktorym umoznili nedovolene sa zamestnat
spésobom uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna 11.10.2013 (skutky
Il./1.a), b)), avSak netykalo sa to skutkov, ktoré pachal samostatne XXXXX (skutky
I.2.,3.,4.,5.,6.,7.).

XXXXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Nakofko z vykonanych dbékazov, na ktoré je vySSie poukazované, je
nepochybné, ze obv. XXXXX a obv. XXXXX sa nedopustili uvadzanych Ciastkovych
utokov pokracovacieho trestného cinu, za ktoré im bolo vznesené obvinenie
uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 11.10.2013, bolo potrebné trestné stihanie
tychto obvinenych podfa vysSSie citovaného ustanovenia Trestného poriadku v
uvedenom rozsahu zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
krajskej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Kamil Baran
prokurator
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