KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: Kv 11/17/6600-110 Banska Bystrica 05.04.2018
EEC: 2-44-31-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupriového a boja proti organizovanému
zlo€inu Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

poziadal XXXXX, aby dia XXXXX uzatvorila so spolo¢nostou XXXXX divizia XXXXX
Zmluvu o poskytnuti najlahsej péziCky €. XXXXX, evidenéné Cislo XXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske XXXXX s mesacnou splatkou vo
vySke XXXXX v pocte splatok XXXXX od dria XXXXX do dhna XXXXX s celkovou
Ciastkou na zaplatenie vo vyske XXXXX finan¢né prostriedky z uvedeného uveru
poskytla jemu za podmienok, ze splatky pdzicky bude uhradzat on, a to aj napriek
tomu, Ze v Case podpisu zmluvy v XXXXX vedel, Ze ju splacat nebude méct, nakolko
mesachny prijem XXXXX bol vo vyske XXXXX a zrazky zo mzdy spoloCne s uhradou
mesacénych vydavkov urCené len na splatky za poskytnuté uvery, ktoré mal splacat,
predstavovali vySku najmenej XXXXX za jeden mesiac, ¢o XXXXX umyselne
zamlcgal,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VySetrovatel XXXXX XXXXX pod CVS:XXXXX trestné stihal za vy3sie
uvedeny skutok obvineného XXXXX, nar. XXXXX ako za sucast pokraCovacieho
obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona, za ktory mu bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela XXXXX pod
CVS: XXXXX zo dfia XXXXX (ako za pokragovaci zlogin podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona).

Dna 31.01.2018 bol Krajskej prokurature Banska Bystrica predlozeny navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nakolko vySetrovanim dospel k zaveru, Ze tento
skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci. Spolu s uvedenym
navrhom (ako aj s navrhom na podanie obzaloby) bol predlozeny kompletny
suvisiaci vy$etrovaci spis CVS:XXXXX

Po preskumani predlozeného vySetrovacieho spisu je mozné skonstatovat, ze
navrh vySetrovatefa PZ ohladne zastavenia trestného stihania obvineného XXXXX
je dbévodny, zodpovedajuci zistenému skutkovému stavu opierajucemu sa
0 zabezpecfené a vykonané ddkazy, ktoré bez rozumnych pochybnosti preukazuiju,
Zze predmetny skutok, pre ktory je stihany obvineny XXXXX, nie je trestnym Cinom.
Nutnost rozhodnutia o Ciastkovom utoku pokracovacieho trestného cinu vyplyva
z pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 10 ods. 16 Trestného poriadku, podfa
ktorého sa skutkom rozumie aj Ciastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu, ak nie
je vyslovne ustanovené inak. Tato legalna definicia skutku znamena, Ze kazdy
Ciastkovy utok pokracovacieho trestného €inu je v procesnom prave povazovany za
samostatny skutok, a teda musi byt o hom rozhodnuté, nepostacCuje iba vypustenie
takéhoto Ciastkového utoku zo skutku kone¢ného rozhodnutia.

XXXXX k predmetnému Ciastkovému utoku pokracovacieho trestného cinu
uviedol na svoju obhajobu uviedol, ze o uvere vo vyske XXXXX o ktory mal poziadat
XXXXX, sprostredkovat’ jej ho v spoloCnosti XXXXX a splacat ho od XXXXX , on
nemal Ziadnu vedomost. On XXXXX o uvedeny uver nepoziadal, ani mu finanéné
prostriedky z tohto uveru ona neodovzdala, ale pouZila ich na splacanie uveru
(XXXXXXXXXX).

Svedkyna — poskodena XXXXX k uveru vo vySke XXXXX zo dnha XXXXX
v spolo¢nosti XXXXX uviedla, Ze uvedené peniaze si vyhradne pozi€ala ona sama
na splacanie omeskanych splatok z predchadzajucich uverov. O tieto peniaze ju
XXXXX nepoziadal, tieto si brala vylozene osobne (XXXXX).

Tvrdeniam obvineného XXXXX a poSkodenej XXXXX zodpoveda aj obsah
vypovede svedka XXXXX z prevadzky spoloCnosti XXXXX v XXXXX podfa ktorého,
ked bola pani XXXXX asi treti krat poZiadat’ o uver, XXXXX s fiou nebol, bola sama,
tak sa jej so svojimi kolegami pytal, ze Ci tie peniaze su pre nu, na ¢o im povedala,
Ze ano a potvrdzovala im to aj skutocnost, Ze peniaze boli poukazané v banke na jej
ucet, ktory bol vedeny na jej meno (XXXXX.

Z listinnych ddkazov vyziadanych zo spolo€nosti XXXXX XXXXX. vyplyva, ze



Zmluva o poskytnuti najlahSej pozicky €. XXXXX, evidencné Cislo XXXXX bola
uzatvorena na meno XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, na sumu
XXXXX, ktoru sa klientka zaviazala uhradit v pravidelnych XXXXX mesacnych
splatkach po XXXXX od XXXXX Zmluva bola uzavreta prostrednictvom XXXXX
XXXXX (€.LXXXXX).

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, trestného Cinu (precinu) podvodu sa
dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu
Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, sa malou Skodou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Z obsahu vySSie uvedenych dobkaznych prostriedkov vyplyva, ze XXXXX
uzatvorila dha XXXXX v prevadzke XXXXX spolo¢nosti XXXXX u sprostredkovatela
XXXXX zmluvu o poskytnuti najfahsej p6zicky €. XXXXX na sumu XXXXX sama, bez
pritomnosti obv. XXXXX, bez toho, Ze by ju on na to nahovoril, alebo Ze by ju bol
o uzavretie zmluvy o pdozZiCke Ziadal, peniaze boli poukazané na jej osobny ucCet,
neodovzdala ich obv. XXXXX. Skutok ako taky teda nie je trestnym Cinom, nakolko
slobodné uzavretie zmluvy o p6ziCke bez ovplyvnenia vble konajucej osoby omylom
zo strany druhej osoby, nenapifia znaky Ziadneho trestného &inu zakotveného
zakonodarcom v osobitnej Casti Trestného zakona. Kedze XXXXX ohladne tejto
zmluvy o p6zZiCke vo vztahu k posk. XXXXX ni¢ nekonal, nemohol naplnit ani znaky
trestného Cinu podvodu podfa § 221 Trestného zakona, ani iného trestného &inu, ¢i
priestupku. V danom pripade preto neprichadza do uvahy ani postupenie veci
v zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku inému organu na posudenie skutku, ktory
by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt
prejednany v disciplinarnom konani.

KedZe z vykonanych dbkazov, na ktoré je vySSie poukazované, vyplyva, Ze skutok,
za ktory bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie za trestny ¢in podvodu podfa
§ 221 Trestného zakona, nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci,
bolo potrebné za takéhoto stavu trestné stihanie obvineného XXXXX za predmetny
Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného Cinu podla vysSSie citovaného ustanovenia
Trestného priadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Kamil Baran
prokurator



