KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: Kv 24/16/6600-13 Banska Bystrica 13.04.2017
EEC: 2-44-34-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny C€in: branie rukojemnika podla § 234a odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 457/2003 Zbierky zakonov

trestny Cin: vrazda podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno i
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupriového a boja proti organizovanému
zlo€inu Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: branie rukojemnika podla § 234a odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cislo 457/2003
Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- trestny Cin: vrazda podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno i Trestného zakona Cislo

140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX s obvinenym XXXXX a obvinenym XXXXX sledovali poskodeného
XXXXX a po zisteni jeho obvyklého denného programu dna 16.12.2004 priblizne
0 17.30 hod. v Bratislave na Popradskej ulici, ked poSkodeny prechadzal so svojim
motorovym vozidlom zn. Mercedes Benz, EC: XXXXX vedla objektu firmy Renault,
zablokovali ho uvedenym vozidlom VW Golf za pouzitia Cerveného majaka a potom
vydavajuc sa za prislusnikov Policajného zboru, obleCeni do odevu Ciernej farby



s napismi ,Policia“ na chrbte a s kuklami na hlavach, obvineny XXXXX ozbrojeny
samopalom vz. 58 a obvineny XXXXX ozbrojeny s pistolou zn. CZ vz. 75 mierili na
vozidlo poskodeného, pricom XXXXX poskodeného vytiahol zvozidla, sputal a
nalozil ho do vozidla zn. VW Golf, v ktorom mu potom obvineny XXXXX a obvineny
XXXXX prelepili o€i a usta lepiacou paskou, doviezli ho do garaze na ulici Novy
Zahon €. 3, bili ho a pozadovali sumu 2.000.000,- SKK (66.387,84 EUR) a zaroven
sa mu vyhrazali, Ze ak nezaplati, tak mu odrezu ruku, odcudzili mu z vrecka nohavic
hotovost 8.000,- SKK (265,55 EUR) a 500,- EUR, prilozili mu zbran k hlave, potom
mu prikazali zatelefonovat jeho sestre atejto XXXXX oznamil, aby pozadované
vykupné priniesla pred firmu Coca Cola na ulici XXXXX, priCom sestra poskodeného
XXXXX priniesla vykupné v americkych dolaroch, eurach a slovenskych korunach
spolu vo vySke 2.000.000,- SKK (66.387,84 EUR) na zmenené urené miesto
v Bratislave pri jazere Kalné a tuto hotovost zanechala pri tabuli oznacenej ¢ervenou
farbou, kde si ju nasledne prevzal XXXXX a obvineny XXXXX, poskodeny bol
prepusteny a nasledne na zaklade pokynu obvineného XXXXX sumu z vykupného
po zameneni na slovenské koruny vo vySke 700.000,- SKK (23.235,74 EUR)
odovzdal XXXXX obvinenému XXXXX,

obvineny XXXXX, obvineny XXXXX a XXXXX sa spolCili za u€elom spachat
trestny Cin, ktory si naplanovali, pripravili a vykonali tak, ze drfia 18.1.2005 XXXXX
odiSiel na motorovom vozidle zn. VW Golf VR6 na chatu svojej manzelky v Makove,
kde uschoval svoj mobilny telefon a dva mobilné telefony obvineného XXXXX
a obvineného XXXXX, v TrenCine zakupil jeden takticky n6z a jeden mobilny telefon,
obvineny XXXXX odiSiel do Bojnic, kde zakupil tri Cierne taktické vesty a obvineny
XXXXX odcudzil v Banskej Bystrici tri tabulky s evidencnymi Cislami motorovych
vozidiel, nasledne sa vSetci traja stretli pri Telgarte, kde si vymenili na troch
motorovych vozidlach, na ktorych prisli, pévodné tabulky s evidencnymi Cislami za
odcudzené atakto dalej pokracovali do KoSic, kde sa ubytovali samostatne
v rozdielnych ubytovacich zariadeniach v KoSiciach, kde predlozili nepravé osobné
doklady; dna 19.1.2005 spolo¢ne vykonali obhliadku mesta KoSice za ucelom
ustalenia miesta trhoviska tzv. BlSak a dna 20.1.2005 si na tomto mieste vyhliadli
buducu obet a ur€ili unikové cesty a miesto urCené na prevzatie vykupného; dna
21.1.2005 o0 14.20 hod. v KoSiciach na Alejovej ulici za benzinovym Cerpadlom zn.
Shell, osobnym motorovym vozidlom zn. VW Golf VR6, Cervenej farby s odcudzenym
EC: XXXXX zablokovali osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, EC: XXXXX,
ktoré viedol poskodeny XXXXX a prinutili ho tak zastavit' vozidlo a potom, vydavajuc
sa za prisluSnikov Policajného zboru obleCeni do odevu Ciernej farby s napismi
,Policia“ na chrbte a s kuklami na hlavach, obvineny XXXXX ozbrojeny samopalom
vz. 58 a obvineny XXXXX s pistolou zn. CZ vz. 75 mierili na osadku vozidla, pricom
XXXXX poskodeného vytiahol z vozidla, sputal, nalozil ho do vozidla zn. VW Golf
VRG6, v ktorom mu obvineny XXXXX a obvineny XXXXX prelepili o€i a usta lepiacou
paskou, odcudzili mu mobilny telefon zn. Nokia a hotovost 3.110,- SKK (103,23
EUR) a 3.600,- HUF, poCas cesty smerom na vopred vytypované odfahlé miesto
v lese smerom na Rozfiavu vystupil z vozidla obvineny XXXXX, ktory na oznaCené
miesto priSiel na druhom motorovom vozidle zn. Opel Astra, kde poskodeného
opakovane bili a kopali do néh, nasledne prostrednictvom mobilného telefénu
poskodeného XXXXX ziadal pod hrozbou jeho usmrtenia vykupné od jeho manzelky
XXXXX vo vySke 2 mil. SKK, pri dalsom telefonickom kontakte manzelka
poskodeného uviedla, ze ma k dispozicii 400.000,- SKK (13.277,57 EUR), naco jej
XXXXX oznamil, ze ziada sumu 500.000,- SKK (16.596,96 EUR) a do pol hodiny jej



oznami miesto prevzatia penazi; po zisteni, ze vich okoli sa nachadzaju policajné
hliadky, pokusili sa s vozidlom o utek, v doésledku technickej poruchy vozidla
poskodeného vytiahli z vozidla a prinutili ho ist’ s nimi peSo k Zeleznicnej trati, kde po
niekolkych kilometroch chédze mu prikazali zostat' pri kofajniciach a nasledne pri
dalSom uniku boli obvineny XXXXX, obvineny XXXXX a XXXXX zadrzani
prislusnikmi Policajného zboru; poSkodeny XXXXX v désledku uvedeného konania
utrpel lahké zranenia — oder na lici vlavo, opuch atrZznu ranu na hornej pere
a pomliazdeniny na pravom kolene s dobou lieCenia do sedem dni,

zabezpecCoval pre XXXXX od drfia 06.01.2005 informacie o zvykoch, dennom
rezime a bydlisku poSkodeného XXXXX, nar. 01.05.1953, ktoré ziskaval sledovanim
poskodeného, ktoré vykonaval CiastoChe sam a CiastoCne s XXXXX a XXXXX
a poskytoval obvinenému XXXXX osobne a prostrednictvom telefénov
s neevidovanymi uzivatelmi, diia 10.1.2005 sa obvineny XXXXX dohodol s XXXXX
na znizeni vysky fiktivneho dlhu, ktory mal mat vo€i nemu a obvinenému XXXXX, za
jeho odvoz po zavrazdeni XXXXX aza odvoz a likvidaciu strelnej zbrane a dna
11.1.2005 v Case okolo 20.00 hod. bol obvineny XXXXX privezeny nezistenou
osobou na striebornom motorovom vozidle v prevedeni van s poskodenym prednym
naraznikom na parkovisko pred posilfiovihiou Pengym v Bratislave na StreCniansku
ulicu, kde priSiel na zaklade jeho pokynov XXXXX so svojim motorovym vozidlom zn.
VW Golf VR6 Cervenej farby a nasledoval ho na parkovisko na Jasovskej ulici, kde
obvineny XXXXX dal dalSie pokyny XXXXX, aby zostal stat a ¢akal v neuzamknutom
svojom vozidle az do jeho prichodu, obvineny XXXXX bol nasledne odvezeny
v uvedenom striebornom vozidle smerom na Krasnohorsku ulicu, kde dria 12.1.2005
v Case okolo 00.20 hod. pred vchodom €. 2 do obytného domu obvineny XXXXX
usmrtil poSkodeného XXXXX, ktory sa vracal domov, tym spésobom, ze samopalom
zn. AGRAM 2000 kalibru 9 mm Luger vystrelil na poSkodeného najmenej pat striel,
ktoré ho zasiahli do oblasti krku a hrudnika, pricom mu spésobil smrtefné zranenia,
ktorym poskodeny na mieste podlahol, nasledne obvineny XXXXX v €iernej parochni
a tmavom dlhom kabate dobehol na miesto, kde ho Cakal XXXXX, sadol si k nemu
na zadné pravé sedadlo vozidla, odstrojil sa z parochne a kabata a po¢as toho ho
XXXXX podla pokynu odviezol k pekarni na Budatinsku ulicu, kde obvineny XXXXX
prestupil do uvedeného vozidla striebornej farby a nechal XXXXX samopal zn.
AGRAM 2000 kalibru 9 mm Luger, aby ho zahodil do Dunaja, kam sa mal dostat
trasou vopred urCenou obvinenym XXXXX, €¢o XXXXX nereSpektoval a tento
samopal skryl v lese pri Bratislave pri rieke Dunaj, kde bol dna 29.1.2005 pri ohliadke
zaisteny,

lebo obvineny sa vyznamnou mierou podielal na objasneni zlo€inu spachaného
organizovanou skupinou, na zisteni pachatela tohto trestného Cinu a zaujem
spoloCnosti na objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na trestnom
stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin.

Odoévodnenie:

ViySetrovatel KRPZ UJaKP PZ v Kosiciach uznesenim sp. zn. KRP-10/OVK-
KE-2005 z 21.01.2005 podla § 160 ods. 1 Tr. por. ¢ 141/1961 Zb. zacal trestné
stihanie a nasledne uznesenim sp. zn. KRP-10/OVK-KE-2005 z 22.01.2005 podfa §
163 ods. 1 Tr.por. ¢ 141/1961 Zb. vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny €inu brania
rukojemnika podla § 89 ods. 19, § 234a ods. 1, ods. 2 pism. ) Tr.zak. ¢. 140/1961
Zb, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnych uzneseniach.



Vly$etrovatel PPZ UBOK, ODV, Bratislava uznesenim sp. zn. PPZ-2/BOK-C-
2005 z 16.03.2005 podfa § 160 ods. 1 Tr. por. € 141/1961 Zb. zacal trestné stihanie
sucasne podla § 163 ods. 1,3 Tr.por. ¢ 141/1961 Zb. vzniesol obvinenie XXXXX pre
trestny €inu brania rukojemnika podla § 89 ods. 19, § 234a ods. 1, ods. 2 pism. )
Tr.zak. €. 140/1961 Zb, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

ViySetrovatel KRPZ UJaKP PZ v Bratislave uznesenim sp. zn. KRP-3/OVK-
BA-2005 z 12.01.2005 podla § 160 ods. 1 Tr. por. ¢ 141/1961 Zb. zacal trestné
stihanie pre trestny Cin vrazdy podfa § 219 ods. 1) Tr.zak. ¢ 140/1961 Zb. a nasledne
vySetrovatel PPZ UBOK, ODV, Bratislava uznesenim sp. zn. PPZ-2/BOK-C-2005
z 31.01.2005podla § 163 ods. 1 Tr.por. ¢ 141/1961 Zb. vzniesol obvinenie XXXXX
pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1) Tr.zak. ¢ 140/1961 Zb., spachany formou
spolupachatefstva podla § 9 ods. 2 Tr.zak. ¢ 140/1961 Zb. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Vly$etrovatel PPZ UBOK, ODV, Bratislava uznesenim sp. zn. PPZ-40/BOK-
BA-1-2005 z 20.03.2006 podla § 21 ods. 1 Tr.por. vylucil vySSie uvedené trestné veci
obv. XXXXX zo spolo¢ného konania.

XXXXX v priebehu pripravného konania v priebehu vysluchov konanych
v dnoch 22.01.2005, 02.02, 08.03, 20.04., 21.04., 08.06., 20.06., 23.08., 15.12.2005
v postaveni obvineného, ako i v priebehu vysluchov konanych v dhoch 28.01, 29.01.,
30.01.2005, 10.7., 11.07., 12.07., 13.07., 14.07., 17.10., 18.10., 19.10., 24.10.,
25.10., 2711 a28.11.2006 v postaveni svedka podrobne opisal rozhodné
skutoCnosti pred samotnym spachanim predmetnych skutkov jednotlivymi
obvinenymi, skutoCnosti tykajuce sa samotného priebehu jednotlivych skutkov, ako
i skuto€nosti po ich vykonani, priCom svojimi vypovedami rozhodnou mierou prispel
k ich objasneniu.

S poukazom na § 2 ods. 18 Tr.por. z pisomného vyhotovenia rozsudku sp. zn.
5T 140/2009 z 19.12.2013 svedok XXXXX v priebehu hlavnych pojednavani pred
prvostupnovym sudom zotrval na svojich vyjadreniach z pripravného konania tak ako
to vyplyva zo stran 17 az 25 oddvodnenia predmetného rozsudku, teda opatovne
uviedol rozhodné skutoCnosti pred samotnym spachanim predmetnych skutkov
jednotlivymi obvinenymi, skutoCnosti tykajuce sa samotného priebehu jednotlivych
skutkov, ako i skutoCnosti po ich vykonani, pricom svojimi vypovedami rozhodnou
mierou prispel k ich objasneniu.

Prvostupniovy sud obz. XXXXX a XXXXX wuznal vinnymi zo spachania
trestného Cinu brania rukojemnika podla § 89 ods. 19, § 234a ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr.zak. €. 140/1961 Zb.(poSkodeny XXXXX) vsubehu s trestnym ¢&inom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 184a ods. 1 Tr.zak.
€. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom rozsudku.
XXXXX bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3,5 roka so zaradenim do
prvej XXXXX bol ulozeny uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky so
zaradenim do prvej NVS. Ostatni obzalovani boli podla § 285 pism. c¢) Tr.por. spod
obZaloby oslobodeni.



Do vySetrovacieho spisu bol taktiez zabezpeceny rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 2To/108/2015 z 11.02.2016. Odvolaci sud podfa § 321 ods. 1
pism. d), e), f), ods. 3 Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok v odsudzujucej Casti u obz.
XXXXX vo vyroku o vine a vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu, podfa § 321
ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr.por. a u obz. XXXXX vo vyroku o treste a spésobe jeho
vykonu. Nasledne obz. XXXXX podla § 322 ods. 3 Tr.por. uznal XXXXX vinnym zo
spachania trestného Cinu brania rukojemnika podla § 89 ods. 19, § 234a ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr.zak. ¢. 140/1961 Zb. v subehu s trestnym &inom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 185 ods. 1 pism. a) Tr.zak. C.
140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom rozsudku.
XXXXX bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3,5 roka so zaradenim do
prvej NVS. Obz. XXXXX bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky,
su¢asne mu bola ur¢ena skusobna doba podmiene¢ného odsudenia v trvani 5 rokov.

V pripravhom konani v predmetnej veci XXXXX spociatku v postaveni
obvineného, neskér po postupe podfa § 21 ods. 1 Tr.por. v postaveni svedka
aivsudnom konani, kde zotrval na svojich vypovediach sa vyznamnou mierou
podiefal na objasneni trestného Cinu vrazdy posk. XXXXX, zom. XXXXX, trestného
Cinu vrazdy posk. XXXXX a XXXXX, zom. 06.06.2004, pokracujuceho trestného €inu
brania rukojemnika poskodenych XXXXX a XXXXX a trestného Cinu nedovoleného
ozbrojovania, vSetky spachané organizovanou skupinou, kedy jeho vypoved bola
rozhodnym dbékaznym prostriedkom podielajucim sa na zisteni a usvedCovani
pachatelov tychto trestnych Cinov.

Vyhodnotenim vypovedi XXXXX, v suvislosti s ostatnymi zabezpeCenymi
dbékazmi v pripravhom konani, zo strany obzaloby nie je pochybnost’ o vierohodnosti
ucinenych vypovedi XXXXX.

Vo vztahu k obv. XXXXX mam za to, ze zaujem spolo€nosti na objasneni
a potrestani pachatelov predmetnych skutkov prevySuje zaujem na trestnom stihani
obv. XXXXX, ktory nebol organizatorom, navodcom alebo objednavatelom trestnych
¢inov na objasneni ktorych sa podieflal.

Z uvedenych dbévodov preto povazujem predmetné uznesenie o zastaveni
trestného stihania voci obv. XXXXX za dévodné a zakonné.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Né¢
prokurator



