KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Kv 54/22/6600-60 Banska Bystrica 21.03.2023
EEC: 2-44-359-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupriového a boja proti organizovanému
zlo€inu Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in:vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismenoc
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c), €) Trestného
zakona.

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 056. 09. 2022 v doposial blizsie neuréenom cCase v do obednajsich
hodinach v XXXXX, umyselne usmrtil svoju stard matku XXXXX, a to takym
spésobom, Ze ju fyzicky napadol, kde ju kopol do oblasti hrude a chrbta, na ¢o
poskodena spadla na zem, kde ju opakovane kopol a nasliapol na hrudnik a chrbat
najmenej 10-krat, dalej ju kopol najmenej 6-krat do pravého predlaktia, 1-krat do
lavého lakta a najmenej trikrat do lavej ruky, ked sa branila, zaroven jej najmenej 2-
krat naSliapol na hlavu vpravo na Celovotemenntu oblast avlavo do
temennospankovej oblasti a 1-krat kopol do hlavy do oblasti lavej usnice, ¢im jej
spésobil viacpocetné poranenia hlavy, mnohopocetné zlomeniny rebier (5. rebra
vzadu v lopatkovej ¢asti,. 5. rebro vpravo vzadu anatomicky v lopatkovej Ciare, 7.-10.
rebro vpravo vzadu medzi lopatkovou Ciarou a prichrbticovou Ciarou, 2.-8. vpravo



vpredu v stredoklucnej Ciare, 2.-8. vpravo v prednej pazuchovej Ciare, 3.-8. vlavo
v strednokluénej Ciare, 3.-5. vlavo v prednej pazuchovej Ciare), pomliaZdenie a
prekrvacanie podkoZia svalstva chrbta, hrudnika i dolnej Casti krku, ktorym po
prevoze do Vseobecnej nemocnice v XXXXX v ¢ase o 13.50 hod. dria 05. 09. 2022
podlahla, kde bezprostrednou pric¢inou smrti bolo zlyhanie srdcovocievnej a dychacej
cinnosti nasledkom akutnej dychovej tiesne pri pocetnych zlomeninach rebier,
hrudnej kosti a pomliazdeni trupu,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Krajského riaditelstva Policajného zboru Banska Bystrica,
Odboru kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel*) uznesenim pod CVS: KRP-59/1-
VYS-BB-2022 zo dna 07. 09. 2022 vzniesol obvinenie XXXXX (dalej len ,obvineny*)
pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla ustanovenia § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c), e) Trestného
zakona, skutkovo vymedzeny vo vyroku uznesenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som ako prokurator prislusny na konanie
v zmysle opatrenia Krajského prokuratora v Banskej Bystrici sp. zn. 1 Kv 54/22/6600
z 08. 09. 2022 zistil, Ze poCas pripravného konania bolo vykonané dokazovanie, a to
v rozsahu vysluchov svedkov - poskodenych XXXXX st., XXXXX a svedkov XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, maloleta XXXXX.

Obvineny vypovedal diia 07. 09. 2022, kedy za pritomnosti obhajcu odmietol
VO veci vypovedat.

Z vysluchu svedka-poskodeného XXXXX vyplyva, ze je synom poskodenej -
nebohej XXXXX a otcom obvineného. V inkriminovany den sa do miesta bydliska
vratil okolo obeda, kedy sa dozvedel, Ze matka svedka spadla a bola odvezena do
nemocnice. Vyjadril sa, ze ked odchadzal rano z bytu, tak sa tam nachadzal
obvineny XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. K osobe obvineného sa vyjadril, ze
vten den sa spraval normalne, nepozoroval doma ziadne konflikty, uviedol, ze
obvineny zvykol faj¢it marihuanu. Neziadal nahradu Skody.

Z vysluchu svedkyne-poskodenej XXXXX vyplyva, Ze je dcérou poskodenegj -
nebohej XXXXX. Predmetny den jej XXXXX oznamila, Ze matka je v nemocnici lebo
spadla, neskér sa dozvedela, Ze zomrela v nemocnici. O priebehu skutku nema
Ziadne informacie. Obvineného charakterizovala ako dobrého chlapca, neskér
pocCula, ze uzival drogy. Neziadala nahradu Skody.

Svedkynia XXXXX vo veci vypovedala, ze dina 05. 09. 2022 iSla pre dcéru do
Skoly a ked sa vracali, tak XXXXX — matka obvineného zametala schodisko
v bytovom dome, kde byvaju. Svedkyria byva na 3. poschodi a rodina obvineného na
2. poschodi. Nasledne pocula ako XXXXX kri¢i o pomoc a aby sa volala sanitka.
Svedkyna zbehla dole a v byte obvineného videla, ako tam lezi na zemi poSkodena —
neboha XXXXX medzi chodbou a kuchynou. Nasledne priSiel XXXXX, ktory ju
v naruci odviezol dole pred vchod a tam bol XXXXX s autom, ktory ich odviezol do
nemochice. PoSkodena len chrcala, ale vébec nereagovala. Svedkyna potvrdila, Ze




ked vkroCila do bytu, nachadzala sa tam iba XXXXX a obvineny — XXXXX. Obvineny
stal pri dverach, ni€ nerozpraval a ani nepomanhal.

Z vypovede XXXXX vyplyva, Ze je matkou obvineného XXXXX, dria 05. 09.
2022 upratovala byt na 2. poschodi, kedy iSla zametat na chodbu a vtedy zavrela
vchodové dvere. PoSkodena XXXXX sedela v izbe na gauci, zila spolu s obvinenym
v jednej izbe. K obvinenému uviedla, ze ho opustila Zena s troma detmi a zaCal sa
hibSie zaoberat Bibliou, Casto pozeral relacie o JeziSovi, na internete sledoval
exorcistov. Obvineny mal so starou matkou dobry vztah, zvykol o nej hovorit, Ze je
posadnuta diablom, tiez sa stavalo, Ze chcel aj zo svojho tela vyhnat ducha, pre
takéto spravanie zacCinala mat’ svedkyria z neho strach. Svedkyria dalej uviedla, ze
obvineny faj€il marihuanu. PoCas toho ako svedkyna zametala schody, tak na fiu
pred vchodom kri€ala 11 rocna maloleta XXXXX., ktora jej uviedla, Ze obvineného
pocCuje kri¢at' a plakat. Svedkyna vosla do bytu, videla ako poskodena lezi na zemi
a obvineny stal nad nou, drzal si hlavu a plakal, na to zacCala svedkyna kricat
o pomoc. Poskodena mala prevratené oc€i, bola akoby v kfCi, obleCenie mala
potrhané. V tom Case nikto iny v byte nebol, iba poSkodena a obvineny. Syn jej
nasledne uviedol, ze poskodena mala spadnut.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze v inkriminovany defi sa vracal domov z mesta
autobusom, kde videl v aute XXXXX, jeho sestru XXXXX, poskodenu a jej nevestu
XXXXX, sadol si do auta a spolu iSlo do nemocnice. K osobe obvineného sa vyjadril,
Ze asi 2 roky snimi vbbec nechodil von, Zze ked bol Zenaty, tak zvykol fajCit
marihuanu, dalej uviedol, Ze z bytu, kde byval obvineny bolo pocut, ze sa zvyknu
hadat, kde obvineny hovorieval, ze poSkodena je satan a vidi v nej satana, napriek
tomu si mysli, Ze sa mali radi.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze sobvinenym su kamarati a susedia.
V inkriminovany den bol v pracovni, ked za nim priSla XXXXX, ktora ho prosila, aby
im pomohol zaviest svokru — poSkodenu do nemocnice. Suhlasil stym, Ze ich
odvezie. XXXXX ju nosil a do nemocnice iSlo vSetci spolu. PoSkodena stonala od
bolesti. Vedel o tom, Ze obvineny faj€il marihuanu, pri€¢om zvykol poslednu dobu robit
také divné grimasy s oCami.

Ako posledna bola vo veci vypocuta svedkyna — maloleta XXXXX, ktora
uviedla, ze priSla domov zo Skoly, sadla si a pocCula, ze niekto plaCe. VySla vonku,
iSla za tetou, ktora zametala pri vchode, povedala jej, Zze Ci aj ona to pocCuje. Teta
vySla hore, svedkyfna s nou, vybehla do bytu ateta kriCala, ze ty Co robis, to
povedala obvinenému. Hovorila, Ze volajte sanitku, svedkyna rychlo zbehla dole za
otcom. Svedkyfnia potvrdila, Ze v byte pocCula plaé obvineného XXXXX. K osobe
obvineného uviedla, Ze s poSkodenou sa zvykol hadat, ale mali sa aj radi.

Vo veci dalej bolo vykonané vydanie veci od svedka — poSkodeného (syna
poSkodenej) XXXXX, ktory vydal veci patriace nebohej — poskodenej aod
obvineného — obuy, ktoru mal na sebe v ¢ase skutku.

V désledku dalSieho procesného postupu bolo vykonané znalecké
dokazovanie, ktorého vysledkom boli:



1)

znalecky posudok pod ¢. PPZ-KEU-SL-EXP-2022/3197 (doruCeny dria 14. 02.
2023) z odvetvia biolégie zo zaverov ktorého vyplyva, Ze stopa €. 1 (oSatenie
poskodenej) nebola vhodna na dalSie znalecké skumanie v désledku
nespravneho zabalenia. Dalej z uvedeného vyplyva, Zze stopa & 2 (obuv
obvineného) obsahovala v jednej vzorke pritomnost [udskej krvi, priCom
osoba poskodenej bola vylu€ena ako pévodca uvedenej vzorky krvi,

znalecky posudok pod €. 82/2022, €. 68/2022, vypracovaného znalkynou
XXXXX, znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, za
ucasti XXXXX, znalkynou v odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
deti a klinicka psycholdgia dospelych (doru¢eny dria 14. 12. 2022), kde zo
zaverov posudku vyplyva, Ze znalkyfia uobvineného zistila dusSevné
ochorenie v uzSsom zmysle slova, t. j. psychézu, ktora u neho existovala uz
pred spachanim trestného Cinu (presny zacCiatok na zaklade dostupnych
udajov nie je mozné urcit), existovala poCas spachania skutku a existuje v
sucasnej dobe. Obvineny vzhladom k pritomnosti zistenej duSevnej poruchy -
paranoidnej schizofrénie v Case skutku mal ovladaciu a rozpoznavajucu
zlozku konania vymiznutu v plnom rozsahu. Obvineny nie je schopny
vzhladom k zistenej prebiehajucej psychotickej dusevnej poruche zapamatat
si dej a adekvatne ho reprodukovat. Vo vztahu k psychoaktivnym latkam
znalec kons$tatoval abuzus od viacerych psychoaktivnych latok (alkohol,
prchavé latky, kanabinoidy, psychostimulancia), na zaklade dostupnych udajov
bez znakov zavislosti, s vysokou pravdepodobnostou predpokladal
symptomaticky charakter ich uzZivania. U obvineného neboli zistené
dokazatelné psychické a somatické zmeny zavaznejSieho charakteru, ktoré
boli sp6sobené pozivanim navykovych latok. Pripadné uzitie navykovych latok
v Case skutku neovplyvnilo konanie obvineného, dominantne a urcujuco sa na
vymiznuti jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v tomto Case
podiefala pritomnost zistenej psychotickej dusevnej poruchy — paranoidne;j
schizofrénie. Pobyt obvineného na slobode je v désledku zistenej
psychotickej dusevnej poruchy nebezpeény pre spoloénost’, vzhfadom k
¢omu mu znalec navrhuje ochranné psychiatrické lieGenie ustavnou
formou. Dalej znalec konstatoval, Ze zo psychologického hladiska motivaciu k
spachaniu trestnej Cinnosti mozno jednoznaCne hodnotit za patologicku,
chorobnu, vychadzajucu zo psychotického dusevného ochorenia. Spravanie
obvineného je alogickym spravanim duSevne chorého Cloveka, ktory sa tazsie
orientuje a funguje v pre neho odcudzenom vonkajSom svete. Skuto&nost
chorobne, zvacSa paranoidne spracovava, jeho spravanie je nadmerne
uvolnené, nevyspytatefné, nepredvidatefné, bizarné, reagujuce skér na
vnutorné, autistické popudy, nie vonkajSiu realitu, s ktorou je kontakt
vyznamne naruseny. Osobnost pri svojom paranoidnom mysleni, vnimani a
spracovavani skutoCnosti kona v zaujme znizovania svojej nadmernej,
patologickej uzkosti (obvineny pravdepodobne svojim paranoidnym
nastavenim vocCi starej mame pocitoval strach a branil sa domnelému
nepriatefovi, ktorého pre neho v jeho chorobnom vnimani predstavovala
starka posadnuta diablom). Samotny €in nevie emoc¢ne primerane spracovat,
v sulade s duSevnou poruchou a stratou kontaktu s realitou je obvineny
schopny okolity svet aj svoje vnutro skor registrovat’ ako prezivat. V pripade
adekvatnej lieCby, jej pozitivneho efektu a dlhodobej spoluprace pri
dolieCovani zo strany obvineného, znalci nepredpokladaju v buducnosti
recidivu pachania trestnej Cinnosti.



3) znalecky posudok ¢&. 134/2022 (XXXXX), €. 21/2022 (XXXXX XXXXX)
z odvetvia sudneho lekarstva (doru¢eny dra 21. 11. 2022). Predmetom
znaleckého dokazovania bola vykonana pitva a urCenie priciny smrti
a mechanizmu vzniku zraneni. Za bezprostrednu pri€inu smrti bolo urCené
zlyhanie srdcovocievnej a dychacej cinnosti nasledkom akutnej dychovej
tiesne pri poCetnych zlomeninach rebier, hrudnej kosti a pomliazdeni trupu.
Uvedena pocetnost zlomenim rebier, hrudnej kosti a pomliazdenie svalstva
hrudnej steny a chrbta zapriCinila také zranenie, ktoré vyraznou mierou
znemoznilo dychacie pohyby poskodenej, v désledku ¢oho mala poskodena
znizeny az zastaveny prisun kyslika do tela a mozgu. Neboli zistené nijaké
také ochorenia vnutornych organov akutneho alebo chronického charakteru,
ktoré by mali priamy podiel na pri€ine smrti. K mechanizmu zranenia sa
znalkyne vyjadrili spésobom, Ze zranenia poskodenej mohli vzniknut
mechanizmom, tak ako je to uvedené v skutkovej vete, otomto svedcCi
predovSetkym vylu€enie vzniku zraneni padom poskodenej, takéto
zranenia evidentne utrpela pri fyzickom utoku zo strany inej osoby
opakovanym kopanim, nasliapavanim i skakanim po tele, ktorému utoku sa
aktivne branila nastavenim ruk takémuto utoku. PocCetnost’ zraneni najma na
trupu nasvedcuje opakované nasilie sposobené uderom i prudsim tlakom do
hlavy, trupu a hornych koncatin.

Z takto doposial vykonaného dokazovania mozno jednoznacCne konstatovat,
Ze skutok sa stal a tento skutok spachal obvineny, tak ako ho opisuje skutkova veta.
Vo veci bolo jednoznacne preukazané, ze obvineny XXXXX a poskodena XXXXX
(stara matka obvineného) boli jediné osoby, ktoré ostali vdomacnosti. Svedkyra
XXXXX uviedla, ze po odchode z bytu, ked iSla upratovat’ bola poSkodena XXXXX
v izbe a sedela na gauci, nasledne ju nasla za pomoci svedkyne — maloletej XXXXX.,
ktora poCula pla¢ obvineného XXXXX. Maloleta svedkynia R. M. potvrdila, Ze teta
zakriCala na obvineného XXXXX, ze cit. ,Co ty robis*. Z uvedeného je dalej zrejmé,
Ze v kontexte zistenych zraneni zo sudnolekarskej pitvy posSkodenej a opisom
mechanizmu vzniku tychto poraneni, Ze tieto mohli vzniknut' jedine utokom tretej
osoby (nie padom poskodenej), a touto osobou mohla objektivne byt jedine osoba
obvineného XXXXX. Znalecky tieZ bola potvrdena bezprostredna pricinna suvislost
so zraneniami posSkodenej a jej smrtou, ktora bola v désledku utoku neodvratitefna.

Dalej je mozné konstatovat, Ze skutok vykazuje znaky trestného &inu obzvlast
zavazného zlo€inu vrazdy podla ustanovenia § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c), e) Trestného zakona.
Uvedenému svedCi jednak priama pri€inna suvislost' utoku obvineného a nasledok
smrti poSkodenej. Obvineny pouzil znaénu intenzitu utokov, ktora spocivala jednak
v sile jednotlivych utokov (kopanie s nasadenou obuvou — konkrétne tenisky) a tiez v
ich kvantite — pocetnosti jednotlivych utokov, ktoré smerovali na doélezité organy
v hlavovej atrupovej cCasti tela poskodenej, otomto svedCi skutoCnost, ZzZe
poskodena mala okrem iného polamanych 19 rebier a hrudnu kost). Obvineny
zaroven utoCil v Case, kedy mal 26 rokov ako fyzicky zdatny muz na svoju staru
matku poskodenu, ktora v Case utoku mala 71 rokov a bola osoba s chronickymi
ochoreniami pohybového a organového systému na stareckom podklade, v désledku
¢oho mala vyrazne obmedzené moznosti sebaobrany.

K vyjadreniam k osobe obvineného je mozné zaujat’ stanovisko, ze obvineny
sa v poslednom obdobi spraval neprirodzene, svoj volny cCas travil osamote
(maximalne s rodinou, ktora bola v spolo€nej domacnosti, o sprevadzali Casté



konflikty, €o potvrdzuju vysluchy svedkov v susedskom vztahu), sprevadzany
paranojami (vysluch matky obvineného, ktora uviedla, Ze z neho zacinala mat
strach) suvisiacimi s posadnutostou ducha alebo satana, Co potvrdili viaceri
svedkovia, uvedené bolo potvrdené aj znaleckym vySetrenim obvineného, kde najprv
uvadzal, Zze utok na poskodenu bol bezddvodny, Zze pri nom citil bolest, no tiez
uviedol, ze na neho ,akoby oCami ukazovala, Ze je posadnuta, pricom uviedol, ze
nevie ¢im mala byt posadnuta“. Z uvedeného je zrejmé, ze jediny racionalny motiv
v konani obvineného je chorobny motiv, ktory bol potvrdeny aj znalecky. Iny motiv
v danom pripade ani nepripada do uvahy, pretoze zaroven bolo zistené, Ze medzi
obvinenym a poskodenou bol relativhe pozitivny vztah, priCom spolu byvali v jednej
izbe. Je tak mozné badat’ istu skratovost konania na strane obvineného. Obvineny
tiez potvrdil znalcovi, Ze uzival marihuanu, alkohol a tiez, Ze fetoval acetén, s ¢im
prestal pred rokom, znalci konsStatovali abuzus od uvedenych navykovych latok bez
znakov zavislosti. Uvedené sa javi byt potvrdené aj toxikologickym vySetrenim mocu
zo dna 06. 09. 2022, ktorého vysledkom boli vSetky zistované hodnoty navykovych
latok (napr. amfetamin, metamfetamin, cannabis) negativneho néalezu.

Tak ako som uz avizoval, motiv spachania skutku u obvineného spocival
v chorobnych procesoch, ktoré mali zaklad v duSevnej poruche obvineného -
paranoidna schizofrénia, ktora existovala v priebehu skutku a pravdepodobne
dlhodobejSie prebiehajucu, ktora bola doteraz nelie¢ena. Obvineny nemohol poéas
pachania trestného ¢inu rozpoznat’ nebezpeéenstvo svojho konania pre
spoloénost’, pretoze mal vymiznuté rozpoznavacie schopnosti. Obvineny
zaroven nemohol svoje konanie ovladat’, pretoze jeho ovladacie schopnosti
boli vymiznuté.

Z odpisu zregistra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na
obvineného zo dria 08. 02. 2023 vyplyva, Zze doposial bol jedenkrat sudne trestany
pre zloCin kradeze, kedy mu bol ulozeny podmienecCny trest odnatia slobody vo
vymere 2 rokov so skusobnou dobou 2 roky (osvedceny). Vo veci bol tiez vykonany
majetkovy profil obvineného, ktorého vysledkom je, Ze obvineny nedisponuje
Ziadnym majetkom.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny Ccin,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak Trestny zakon neustanovi inak.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.

Podfla ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cinu trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

V zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona je nepriCetnost okolnostou
vyluc€ujuca trestnu zodpovednost, ide o stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu
v Case spachania Cinu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre
spolo¢nost’ alebo neméze svoje konanie ovladat. Staci, ak absentuje len jedna z
tychto schopnosti. U obvineného absentovali obidve zlozky.



Vzhfadom k tomu som dospel s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu k
zaveru o nepricetnosti obvineného v €ase Cinu, pretoZe u obvineného v Case skutku
existovala okolnost' vylu€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo nevyhnuté
trestné stihanie v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
zastavit.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jakub Mikuda
prokurator



