KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Kv 71/23/6600-36 Banska Bystrica 09.05.2024
EEC: 2-44-366-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupriového a boja proti organizovanému
zlo€inu Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 05.12.2023, UVV a UVTOS Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin: vrazda podfa § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. c) Trestného zakona a §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 5.12.2023 v presne nezistenom ¢ase medzi 09.55 h az 12:36 h v meste
XXXXX na ulici XXXXX, v dvojizbovom byte na druhom poschodi
osemposchodového bytového domu, po predchadzajucom slovnom konflikte
v umysle usmrtit, fyzicky napadol svoju matku XXXXX, nar. XXXXX, naposledy trvale
bytom XXXXX, XXXXX ato tak, Ze pristupil k nej v kuchyni a zacal ju opakovane
pastami udierat do tvare, nosa a brady, nasledne do nej hodil pinu pivovu flasu,
ktora sa jej rozbila na zadnej Casti hlavy, po tomto ju stiahol do kupefne, aby sa
umyla, ona sa vSak otoCila a iSla opat’ do obyvacky, nasledne ju podkopol a odhodil
smerom do rohu k radiatoru, na ktory spadla hlavou, na to sa zacala dvihat, kedy ju
opakovane kopol do hlavy, ona sa vSak stale dvihala zo zeme, pricom chrcala, on si
potom otvoril ffaSu alkoholu zn. Jack Daniels, z ktorej sa napil, priCom na fu z jej



obsahu vylial a eSte ju trikrat kopol do tvare a do hrude, aby sa viac zo zeme
nezdvihla, ¢im jej uvedenym konanim spdsobil viaceré zranenia tvare najma
rozlamanie nosovych kosti, vylomenie druhého a tretieho zubu dole vlavo, zlomeninu
ramena sanky vpravo a tela sanky v strede, ploSné pomliazdenie a viaceré krvné vyrony
makkych lebecnych pokryvok dominantnejSie na [lavej strane, pomliazdenie a
zakrvacanie oboch spankovych svalov, opuch mozgu, zakrvacanie zahlavovo-kréného
spojenia, viaceré zlomeniny v rozsahu oboch o¢nic, oboch jarmovych oblukov, zlomeniny
Celuste obojstranne, zlomeniny velkych rohov a tela Stitnej chrupky, zlomeniny jazylky
obojstranne s krvnymi vyronmi v okolitom makkom tkanive, zlomeninu hrudnej kosti,
sériové zlomeniny rebier obojstranne s krvnymi vyronmi pod pohrudnicou obojstranne,
na nasledky ktorych v désledku opuchu mozgu pri duseni v désledku pdsobenia nasilia
na oblast’ krku s kompresiou dychacich ciest a su¢asnej aspiracii krvi do dychacich ciest
pri mnohopocetnych zlomeninach tvarovych kosti, na mieste podfahla.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel KR PZ, OKP Banska Bystrica uznesenim sp. zn. KRP-121/1-
VYS-BB-2023 zo dna 05.12.2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku deklaroval
poukazanim na vykonanie neodkladného ukonu — obhliadky miesta €inu zacatie
trestného stihania pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného
zakona.

Nasledne dna 06.12.2023 vySetrovatef KR PZ, OKP Banska Bystrica
uznesenim sp. zn. KRP-121/1-VYS-BB-2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2
pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. c) Trestného
zadkona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona XXXXX nar. XXXXX na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 5.12.2023 v presne nezistenom Case medzi 09.55 h az 12:36 h v meste
XXXXX na ulici XXXXX, v dvojizbovom byte na druhom poschodi
osemposchodového bytového domu, po predchadzajucom slovnom konflikte
v umysle usmrtit, fyzicky napadol svoju matku XXXXX, nar. XXXXX, naposledy trvale
bytom XXXXX, XXXXX a to tak, Ze pristupil k nej v kuchyni a zacal ju opakovane
pastami udierat do tvare, nosa a brady, nasledne do nej hodil plnu pivovu flasu,
ktora sa jej rozbila na zadnej Casti hlavy, po tomto ju stiahol do kupelne, aby sa
umyla, ona sa v8ak otocila a iSla opat do obyvacky, nasledne ju podkopol a odhodil
smerom do rohu k radiatoru, na ktory spadla hlavou, na to sa zacala dvihat, kedy ju
opakovane kopol do hlavy, ona sa vSak stale dvihala zo zeme, pri€om chrcala, on si
potom otvoril ffaSu alkoholu zn. Jack Daniels, z ktorej sa napil, priCom na nu z jej
obsahu vylial a eSte ju trikrat kopol do tvare a do hrude, aby sa viac zo zeme
nezdvihla, ¢im jej uvedenym konanim spdsobil viaceré zranenia tvare najma
rozldmanie nosovych kosti, vylomenie druhého a tretieho zubu dole viavo, zlomeninu
ramena sanky vpravo a tela sanky v strede, ploSné pomliazdenie a viaceré krvné vyrony
makkych lebeCnych pokryvok dominantnejSie na [lavej strane, pomliazdenie a
zakrvacanie oboch spankovych svalov, opuch mozgu, zakrvacanie zahlavovo-kréného
spojenia, viaceré zlomeniny v rozsahu oboch o¢nic, oboch jarmovych oblukov, zlomeniny
Celfuste obojstranne, zlomeniny velkych rohov a tela Stitnej chrupky, zlomeniny jazylky
obojstranne s krvnymi vyronmi v okolitom makkom tkanive, zlomeninu hrudnej kosti,
sériové zlomeniny rebier obojstranne s krvnymi vyronmi pod pohrudnicou obojstranne,



na nasledky ktorych v désledku opuchu mozgu pri duseni v désledku pdsobenia nasilia
na oblast’ krku s kompresiou dychacich ciest a su¢asnej aspiracii krvi do dychacich ciest
pri mnohopocetnych zlomeninach tvarovych kosti, na mieste podlahla.

Ako podozriva osoba bol na mieste Cinu dna 05.12.2023 v ¢ase o0 12.30 hod
v dvojizbovom byte na druhom poschodi osemposchodového bytového domu na
adrese XXXXX, ul. XXXXX, obmedzeny na osobnej slobode podla § 85 ods. 2 Tr.
por. zasahujucimi prislusnikmi OO PZ XXXXX, na mieste sa nachadzajuci XXXXX,
nar. XXXXX, ktory bol nasledne vcase 01530 hod prevzaty (zadrzany)
vySetrovatelkou PZ postupom podla § 85 ods. 3 Tr. por.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo obvineného a v ramci vysluchu
dnia 06.12.2023 k veci nevypovedal.

Ku skutku sa XXXXX vyjadril po zakonnom pouceni len ako zadrzany podozrivy
dria 05.12.2023, kedy uviedol, ze od roku 2018 sa lie€i u psychiatra XXXXX v
ambulancii v Rimavskej Sobote na viaceré diagndézy spojené so zavislostou na
omamnych latkach. Omamné latky uziva od roku 2014 a to marihuanu, pervitin,
kokain, proste vSetky omamné latky. Naposledy uzil omamnu latku vten den
doobeda, ale nevie tuto latku konkretizovat. Mal brat’ aj lieky, ale nevie aké, tieto
vSak nebral, lebo mu dosli. Ku psychiatrovi mal ist na kontrolu 05.12.2023, ale toto
sa odohralo. Uviedol, Ze priSiel ku vedomiu, Ze sedi na stoliCke v kuchyni v byte na
druhom poschodi na adrese XXXXX PokraCovalo to tak, Ze videl neznamu osobu
Zenského pohlavia ako robi zemiakové placky, ktoré oni v rodine nejedia, nemaju ich
radi. Tato zena sa ho spytala, Ci si da polievku, on jej povedal, Ze si da radsej
zemiakové placky. Opytal sa jej kto je. Ona sa k nemu otocila a povedala mu, ze je
jeho matka. Podla neho to nebola pravda, nebola to jeho matka. Vobec tak
nevyzerala, bola tu€nejSia, mladSia. ZacCala mat ustipacné hlasky, kazdé dve
sekundy, nevedel si na ne spomenut, boli to uchylné hlasky. On odiSiel do obyvacky
pustit si hudbu, nakolko ju nemohol pocuvat. Ona mu povedala ,okamzite to vypni v
mojom byte“. Vedel, Zze to nie je jej byt a odpovedal jej pasivne. Ona vSak stale
provokacne slovne utocila, pricom v fiom vyvolavala strach. Svoj strach premohol a
chcel ju vyhodit' z bytu, nakofko zistil, ze je s nim v byte sama. PriSiel ku nej, zacal ju
riadne pastami udierat’ do tvare, do nosa, brady, hlavne, aby ju knokautoval. Uviedol,
Ze ovlada JEET Kune do. Dal jej asi 30 ran do tvare, boli to rychle udery, boli aj
boxerské udery. Nevedel ju spacifikovat. Hodil do nej aj pivovu flasu, ktora bola pina.
Rozbila sa jej na hlave. Toto sa udialo v kuchyni. Vie, Ze flasa s pivom sa jej rozbila
na zadnej Casti hlavy. Stale bola na nohach, bola aktivha. Ona stala pri stole v
kuchyni a tam jej daval tie udery, bola cela opuchnuta. Potom jej dal vydychnut. Ona
mu povedala, Ze jej ma podat kapesnik, on sa cely prefakol. Ona iSla smerom do
obyvacky, priCom sa bal, ze celu zamaze krvou a preto ju strhol smerom do kupelne,
aby sa iSla umyt. V tom ¢€ase bol niekto za dverami a buchal na vchodové dvere. Za
dverami pocul kri€at' viacero ludi, podla neho tak Styria, piati, ak nie viac a kriali na
neho menom XXXXX, ako keby ho poznali. Ona sa vSak otoCila a iSla opat do
obyvacCky a mala stale ustipacné reci. Jej planom bolo otvorit dvere a jeho zneistit.
Ona ho chcela zavrazdit. On ju potom uz dobil. Podkopol ju a odhodil smerom ku
radiatoru, do rohu k radiatoru, kde jej dal knokaut. Ona spadla tam hlavou. Za¢ala sa
dvihat a on opat zautocil, kopal ju asi 10 krat do hlavy. Ona sa stale dvihala, videl,
Ze ma dost, chrcala. On si otvoril ffasu Jack Daniels, z ktorej sa napil. Aj na nu kus
vylial, aby ju zmiatol a este ju trikrat kopol do tvare a do hrude, lebo sa za¢ala dvihat.
Ffasu polozil na Zehliacu dosku a ¢akal na pomoc, stale niekto buchal na vchodové
dvere a mal vyhranené slova, nespomenul si ako to bolo povedané. Ona uz chrcala,
uz vedel, Ze sa nebude dvihat do utoku voc€i nemu. Ved bola vrahyna. Ked sa jej




spytal, kde je jeho matka, tak ona mu povedala, Ze ona je jeho matka. Osprostel, ked
videl, Ze to nie je jeho matka a ona mu tvrdi, Ze je jeho matka. Sadol si na postel pri
Zehliacej doske a ona lezala pri radiatore na zemi, nevie ako lezala na zemi. Medzi
tym, ti fudia buchali na vchodové dvere a on pil ,Jacka“. Potom mu niekto nieco
zakriCal, nevie €o. On si zobral dva kuchynské noZe zo stojana na kuchynskej linke a
drzal ich v oboch rukach, pricom ruky mal predpazené a paste spojené a v nich mal
noze tak, Ze rukovate sa dotykali a Cepele isli od seba do stran, vodorovne. Je to
bojovy postoj s nozmi, ale nepamata si jeho nazov. Hladal po byte, ¢i tam niekto nie
je schovany a iSiel aj ku dveram, kde sa nikto pokusal vylomit dvere s velkym
krikom. Ich dobyjanie trvalo dlho. Do bytu sa napokon dobyli policajti, priCom sa
branil voci nim, nakolko si nebol isty, Ze su to policajti. Nakoniec sa dostali policaijti
do bytu, on noze zahodil a oni ho sputali. ESte predtym zistil, ze ta osoba je mftva.
Bol ju skontrolovat, nakofko prestala chréat. Bola to vrahyfa, to treba likvidovat
hned, inak to nevie povedat. Tak zomrela ta kurva, kricala zomieram, zomieram. Bol
rad, ze preZil jej utok. Policajti ho potom odviedli na policajnu stanicu, viac si uz
nepamata. Na otazku vySetrovatela PZ, preCo si myslel, Zze ta osoba je vrahyna,
odpovedal, ze za prvé, nemala v tom byte ¢o hladat, za druhé nemala varit na
sporaku zemiakové placky, ktoré oni nejedia, bolo to podozrivé a bol to jej zamer, na
oko, odputanie pozornosti a potom vas prepadne. Vedel, Ze jej o nieCo ide. Potom ju
uz hodil o stél a zacal ju ,peckovat®. Na otazku vySetrovatela PZ, kde mala byt v tom
Case jeho matka, odpovedal, Ze on je ako voda, vietor a mesiac, ktory ma pat faz.
Nevie kde sa zdrziavala jeho matka. Nepamata si. Ani otec nebol doma, ani pes.
Otec predvCerom odiSiel do Nemecka za pracou, robi ako atraktér so psom, ale
nevedel €o je s nim. Na otazku vySetrovatela PZ, Ci pouzival poCas tohto mobilny
telefon, alebo ta osoba, odpovedal, Ze on ho nepouzil. Jej zvonili telefény pocas
bitky. Ona sa snazila pouzit telefon, ked jej dal vydychnut. On bojoval o Zivot a
prezil. Mal obidve ruky krvavé a umyl si ich v kupelni v byte.

V priebehu pripravného konania bol vypocCuty svedok posSkodeny XXXXX,
svedkovia XXXXX, XXXXX, nstrzm. XXXXX, pprap. XXXXX, ppor. XXXXX Tomko.
Bolo nariadené vykonanie prehliadky a pitvy postupom podla § 156 ods. 1 Trestného
poriadku, vykonané znalecké skumanie veci zaistenych obhliadkou miesta cinu
a vydanych veci, znalecké skumanie z oblasti toxikoldgie, v neposlednom rade bolo
vykonané znalecké skumanie duSevného stavu obvineného. Za ucelom poskytnutia
kompletného suboru informacii k osobe obvineného a k spachanému skutku boli do
vySetrovacieho spisu vyziadané listinné materialy zo spisovych materialov, prevazne
trestnych konani, tykajucich sa obvineného XXXXX a jeho predchadzajucej trestnej
¢innosti, o sucinnost’ bola poziadana zdravotna poistoviia obvineného k priebehu
oSetreni jeho zdravotného stavu. Na zaklade prikazu prokuratora podla § 91 ods. 1
pism. b), e), ods. 5 Trestného poriadku boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené
zaznamy tiesnovej linky 158 z Krajského riaditel'stva PZ, operacného odboru XXXXX
a z Krajskeého riaditefstva PZ, operacného odboru Banska Bystrica.

Svedok - poskodeny XXXXX, druh XXXXX a zaroven otec obv. XXXXX
uviedol, ze vCera (5. 12. 2023, pozn. prok.) rano o deviatej volala druzka cez
mesanger a sa mu stazovala, ze priSla z noCnej v pondelok vecCer a nemohla sa
dostat do bytu, lebo ju vymkol syn XXXXX, pricom je to ich spolo¢ny syn. Potom jej
otvoril dvere, provokoval ju, nespal celu noc a v utorok mala ist do roboty na 12
hodinovu smenu. Ale povedala, Zze nejde, Ze nevladze. Potom ju poslal kupit cigarety
a medzi tym mu rozpravala, Zze zase vystraja a nevie o ma uz robit. Syn mal ist o
10-tej k lekarovi na psychiatriu, lebo sa tam dlhodobo lie€i zo zavislosti od drog, lieky



neuziva, len injekciu horko tazko. To Ci je uzivatelom drog v suc€asnosti to nevie,
chodil do roboty, XXXXX ho tam aj vozil aj chodil pre neho, vypadal ako normalny.
Minuly tyzder 30. 11. 2023 bol naposledy v praci v piatok mal mat volno a v sobotu v
nedelu mal robit. Ale v piatok v noci hovoril, ze je vefmi chory, ze nejde do roboty.
Dohovarali mu, aby do prace odiSiel, ale nechcel ist Ze ide na pohotovost. V sobotu
rano ho niesli na pohotovost’ aj s manzelkou, vypisala mu antibiotika, ze ma uzivat aj
rano aj vecCer. V pondelok iSiel k svojmu obvodnému lekarovi, aby ho vypisal. V
pondelok sa nejako drzal, ze je chory, v utorok mu uz ni€ nebolo tak mu povedal, aby
iSiel do roboty, ale syn XXXXX povedal, Ze je vypisany tak, Ze ostane doma. Do
prace nechcel ist. On odiSiel do Nemecka v sobotu, tam pracuje, opatruje jednu
starSiu pani. V pondelok Zena bola v poobednej a syn nebol pod dozorom, tak nevie
Ci sa nenahulil, potom celu noc vystrajal a nenechal zenu spat. Mozno zjedol aj tie
antibiotika lebo v krabicke boli len Styri kusy. Okolo 9:15 hodine Zena zapla
mesenger a nechala telefon len tak poloZeny na stole a on pocuval asi 10 sekund,
ale ked syn zbadal, Ze je zapnuty tak ho vypol. PocCul, Ze nebi ma ja ta neudam, to
hovorila jeho Zena a potom uz stichlo vSetko. Opatovne volal na Zenin telefén aj na
synov telefon, ale obidva telefény boli vypnuté. Tak zavolal synovcovi do KoSic aby
zavolal na 158 do Rimavskej Soboty, kvéli tomu, aby k nim poslali hliadku, lebo sa
mu nikto neozyval. Vyslana hliadka okolo 09.45 hodine telefonovala synovcovi do
KoSic, ze nikto nie doma. Overovala si hliadka, Ze Ci Zena neSla do prace a syn tiez
do Tesca do prace. On ale jasne povedal, Ze oni su doma, Ze nesli do roboty. Hliadka
zase zavolala, Ze ¢o maju robit, ze kto nahradi dvere, kto bude strazit’ byt, ked sa oni
budu dobyjat dovnutra. Trvalo zhruba 2 hodiny kym prisli hasic¢i a vypacili dvere a
dostali sa do bytu. Mysli si, Ze keby skor zakrocili, ze mohla eSte zit. Ked sa dostali
policajti do bytu, volali synovcovi do KoSic a oznamili mu, Zze XXXXX je mftva a to mu
zavolal synovec. Syn bol v tom ¢ase doma. Ked sa to dozvedel, tak sadol do auta a
vybral sa na Slovensko. Na otazku vySetrovatelky, kedy bral ich syn naposledy
drogy, odpovedal, ze neviem presne. Na otazku vySetrovatelky, z akého dévodu mal
syn nariadenu sudom protitoxikologicku lie€Cbu odpovedal, Ze bol vo vykone trestu 22
mesiacov v KoSiciach, lebo sa vyhrazal Zene. Na otazku vySetrovatelky, kolko rokov
uzival drogy, kedy zacCal, odpovedal, ze da sa povedat ze asi 10 rokov to berie, on
odiSiel robit do Anglicka a odtial priSiel s nejakou latkou a ma poskodenu hlavu. V
PleSivci bol asi 6-8 mesiacov na psychiatrii, ale to méze byt asi 7 rokov, tam mu urcili
diagnézu schyzofréniu, ale druhy lekar mu urcil ind diagnézu. V Rimavskej Sobote sa
lieCil ambulantne u MUDr. KorCoka. Bol viackrat hospitalizovany na psychiatrii. Bol
lieCeny aj v Nemecku aj v Rakusku z dévodu, Ze on neuZziva psychiatricke lieky, ktoré
su pre neho potrebné. Lekar povedal, Ze ked bude brat pravidelne lieky tak ze sa mu
polepsSi ale ked nie tak uz mu ni¢ nepoméze. Je velmi agresivny a ma bludy. Na
otazku vySetrovatelky, Ci sa synovi spustili tieto psychiatrické problémy len po
uzivani drog, alebo uz mal aj predtym psychiatrické problémy, odpovedal, Ze len po
uzivani drog, predtym bol zdravy, Sportoval, ukoncil hotelovi akadémiu a ovladal
jazyky. Podla neho sa pochytili na tom so zenou, ze ho posielala na injekciu na
psychiatriu a on tam nechcel ist. On neznasal svoju mamu. Stale sa mu vyjavuju
spomienky, ze ho mama dala zatvorit' a dala ho na psychiatriu.

XXXXX uviedol, ze XXXXX byvala na ul. XXXXX v Rimavskej Sobote. V
tomto byte byvali asi 7 rokov so synom XXXXX, jeho bratrancom a aj so svojim
druhom XXXXX. On bol aj otcom Tomasa. Jej druh chodil pracovat do Nemecka,
chodil striedavo asi na trojtyzdnové turnusy. XXXXX byval s fiou, ambulantne
navstevoval psychiatriu, vie o tom, Ze bol aj v Kremnici, nevie s urcitostou, €i to bolo
nariadené, alebo bol tam dobrovolne, tiez vie, ze bol hospitalizovany v PleSivci, na



Prednej hore, v Roznave, aj v KoSiciach. XXXXX mal poSkodeny mozog z uZivania
drog. To mu stanovili psychiatri na zaklade hospitalizacii. Bral lieky — presne nevie
aké, ale vie, Ze ich bral. Stavalo sa aj, Ze ich vysadil, potom nastala recidiva
spravania. Boli to agresivne ataky na blizkych, hlavne vo€i mame, rodine. Na otca si
nedovolil, mal reSpekt, lebo stalo, Zze ked vyskakoval, tak jeho otec tento utok
odvratil. Pokial otec bol doma, tak sa to stavalo menej, ked otec nebol doma, tak
utoCil na matku, fyzicky a psychicky. Vie o tom, ze XXXXX ked' nieCo vyviedol, tak
zvykol ujst z domu, odiSiel aj do Rakuska aj do Nemecka, odtial bol vyhosteny,
zadrzali ho, dali ho na psychiatriu. Vie, Ze aj pobral nejaké telefény v zahranici, jeho
rodiCia za neho splacali r6zne dizoby. V tomto byte, kde teraz byvali, poskodil dvere,
lebo do nich kopal. Policajti tam chodili. Vie, Ze sa to rieSilo. Aj predtym, ked byvali
na ul. XXXXX, aj tam uz to zaCalo s navstevami policajtov. Ked mal svoj stay, tak ju
napadol aj fyzicky, on ju podla neho tyral aj psychicky. Vie o tom, Ze ju aj chytil pod
krk, Co sa stalo velakrat. Niekedy to oznamovala, niekedy to nechala tak. Matka kryla
syna, vraj aj stiahla oznamenie. Bola aj na psychiatrickom a psychologickom
posudku v KoSiciach. RieSila to Banska Bystrica, ale na vySetrenie bola v KoSiciach.
Mena znalcov nevie. Ako svedok bol svedCit’ aj jej brat XXXXX, kedy vypovedal pred
vySetrovatefkou na ul. Rampovej v KosSiciach. Pamata si, ze XXXXX v KosSiciach
zavolal hliadku Policie na XXXXX, nechcel XXXXX pustit do bytu, lebo mal obavy,
ze je ,,mimo“. Hliadka ho poslala prec, ale neriesili ni¢, lebo v tom ¢ase sa ni¢oho
nedopustil. XXXXX dal XXXXX peniaze, aby odiSiel pre€C a aby sa vratil domov.
XXXXX ma v zaznamoch, Ze uzival drogy. On odmietal brat’ lieky, to vie od tety. Ked
nebral lieky, tak nastali agresie a fyzické a psychické ataky. On odmietal tabletky
brat, tak mu psychiater nasadil depotné injekcie, o mu pichli raz za mesiac. Podla
nich to tak malo byt v norme. V minulosti, bol vykazany z bytu a bol rieSeny aj zakaz
priblizenia. To mohlo byt na zaciatku roku 2023 alebo koncom roku 2022. Aj cez to
vSetko sa zlutovala nad nim a zobrala ho do bytu. V_nedelu volal s tetou, ona sa mu
do telefénu stazovala, Ze je psychicky na dne, Ze si bude odkladat 200€ na pohreb,
Ze uz to nezvlada, Ze uz od soboty mal XXXXX svoje stavy, Ze sa dal na marodku,
nesSiel uz do prace do Tesca. Videla na fiom, ze uz je nedobre, uz mu preskakuje.
Videla tie priznaky, Ze nespi, neje. Nedalo sa s nim rozpravat, lebo uz iSiel svoje ako
stroj. V nedelu poobede jej druh odisiel do Nemecka. V pondelok s fiou volal 40
minut cez Mesenger, vtedy sa mu stazovala, vyuzila to, ze XXXXX bol vonku, nebol
doma. Pred nim nemohli telefonovat, lebo vystrajal potom. Celkovo sa stazovala na
to, Ze ju vyuzivaju. Ona tam prala, varila, cely chod domacnosti bol na nej. Mala sice
déchodok, ale pracovala, aby to vSetko finanCne zvladla. Mala zdravotné problémy.
Mala cukrovku a z toho stresu a tlaku mala psychické problémy. XXXXX ju tyral. Ona
to stale stiahla, lebo mala jediného syna, tak ho futovala. V pondelok nespominala,
Ze by ju nejak napadol, alebo Ze by jej nejako ubliZil. Len sa staZovala, ze XXXXX
bude mat recidivu, ze vybuchne. V€era — v utorok 0 9:55 h s nou volal na Mesengeri,
bolo to len 4 minuty, bol to videohovor. Hovor bol velmi kratky, nebol priestor na to,
aby sa rozpravali. XXXXX bol doma. Ona ukazovala rukou, ze XXXXX ,,prepina‘“, on
ho nevidel, lebo bol asi v izbe. Povedala, ze XXXXX ma tie stavy svoje, tusil, Ze sa
schyluje k nie€omu. Chcela, aby sa viac nerozpravali a ukoncila hovor. Jej tén bol
taky v strachu. Povedal, Ze si zavolaju neskér. Behom pol hodiny volala s druhom.
Na to mu on zavolal z Nemecka a povedal, ze je u nich krik, roztrzka, ona tam
kricala, Ze XXXXX uz iSiel po nej, XXXXX napadal matku, zobral jej telefén a vypol
ho. Nedalo sa jej dovolat, jej telefon bol vypnuty. Druh — XXXXX volal na XXXXX
telefon, ale on svoj telefon nedvihal. Zavolal teda na linku 158 a oznamil, Zze ma
obavu o Zivot jeho tety, Ze sa nieCo méze stat, lebo uz viackrat predtym bola




napadnuta. Potom mu volali z Obvodného oddelenia v Rimavskej Sobote, asi stala
sluzba, ze ked vylomia byt, Ci je niekto nablizku, kto vie zabezpecit dvere po
otvoreni. Pytali sa, €i vie, €i su doma. Povedal im, ze su doma urcCite, ze nikde by
nesli. Overili si aj v jeho praci a aj u nej. Psychiatri ju upozorfiovali, hovorili jej: ,,pani
XXXXX on ma poskodeny mozog“. Vraveli ze je potrebna ustavna lieCba. Alkohol
uzival len prilezitostne. Po Skole Siel do Anglicka pracovat, od vtedy nastali jeho
psychické problémy. Tu na Slovensku pracoval v bare Majestic, uz tam mal
problémy, nejaké brigady v reStauracii- Kurinec- Zelena voda, v Kauflande, tam
nevydrzal dlho, potom Siel na lieCenie, naposledy brigadoval asi 2. mesiac - v Tescu,
ktory otvarali nedavno. Kym mama Zila — do roku 2020 zasli do Rimavskej Soboty asi
2-3krat do roka k nim. Oni osobne neboli svedkami nejakych fyzickych utokov. Ale
vedeli o tom, Zze uz 10 rokov chodil na psychiatriu. LieCil sa na Prednej hore. Mal
recidivu, ked chytil svoje stavy, bol ako stroj. On bol svedkom iba jedného
psychického amoku XXXXX, kedy XXXXX volali z KrtiSa policajti, ze ho zadrzali. Ja
som cestoval z KoSic priamo do Rimavskej Soboty pre XXXXX a potom do KrtiSa.
Ked ma videl, utoCil na mna slovne, nedal sa zastavit, provokoval ma. Choval sa
nebezpecne. KedZe sa ni¢oho nedopustil, len sa potuloval a zdal sa im asi
nebezpecny, tak ich kontaktovali a vykonali asistenciu za ich pritomnosti a odviezli
ho na psychiatriu do Rimavskej Soboty. Po maminej smrti bol u nich asi raz alebo
dvakrat do roka. V telefonickom kontakte boli neustale. Fyzické ataky boli také, ze ju
napadal — dostala do chrbta dva udery pastou, nevedela sa ani postavit, to bolo
rieSené oficialne. Vie, Ze sa hanbila konkrétne mu hovorit, ¢o jej robil. On vie len o
takomto fyzickom napadnuti. Skér po psychickej stranke bola zlomena — ked bol vo
svojom ataku — uz vrieskal po nej, v byte porozbijal veci, mal amok, nervy. Pokial bol
v normalnom stave, bol v klude, spoluzitie bolo normalne.

XXXXX, na mieste zasahujuci prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru SR
potvrdil, okrem iného tiez potvrdil, Ze osoba, ktoru na mieste zistili sa im predstavila
ako XXXXX. Svedok tiez podrobne popisal priebeh samotného zakroku - otvarania
uzamknutych bezpec€nostnych dveri bytu ako aj to, Ze na miesto zakroku (miesto
¢inu) boli privolani cestou PZ.

V procesnom postaveni svedkov boli vypoc€uti na miesto vyslani a zakro€ujuci
prislusnici OOPZ XXXXX ato nstrzm. XXXXX, pprap. XXXXX, ppor. XXXXX
XXXXX, ktori vo svojich vypovediach podrobnejSie a vo vzajomnej zhode vypovedali
o okolnostiach zakroku na mieste Cinu, pricom uviedli, Ze v byte po jeho naslinom
otvoreni za asistencie prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru SR
identifikovali okrem poskodenej osoby aj XXXXX, ktory bol v okamihu ich vniknutia
do bytu ozbrojeny kuchynskymi noZmi a ktorého odpor museli prekonat' a zaistit’ ho.

Zo zisteni a zaverov znaleckého posudku znalcov zodboru
Zdravotnictvo farmacia, odvetvie sudne lekarstvo XXXXX a XXXXX vyplyva, ze
bezprostrednou pri¢inou smrti XXXXX bol opuch mozgu pri duseni v désledku
pdsobenia nasilia na oblast’ krku s kompresiou dychacich ciest a sucasnej aspiracii
krvi do dychacich ciest pri mnohopocetnych zlomeninach tvarovych kosti v subehu
s urazovym poskodenim mozgu, kde vSetky zistené zranenia maju charakter utoku
inej osoby na telo XXXXX ato vzmysle pocCetnych opakovanych uderov rukou
zovretou v past ako aj kopancov nohami, resp. stupanim chodidlom, priCom
S najvacsou pravdepodobnostou doslo nepriamym mechanizmom k ich opakovanym
narazom najma hlavy a tvare na tupy predmet (napr. stena, €asti radiatora a pod.).

Znalci sa tiez vyjadrili podrobne k mechanizmu vzniku jednotlivych zraneni,
ktory zaroven spravdepodobnili a podrobne popisali v nalezovej Casti znaleckého




posudku v bode Il. a v bode V. NajzavaznejSie zranenia boli znalcami zistené najma
na hlave, predovsetkym v tvarovej Casti, kde boli identifikované pocetné zlomeniny
tvarovych kosti s poSkodenim inosovych dutin atiez poCetné zranenia na krku.
Tieto zranenia mali za nasledok obmedzenie dychania jednak urazovymi,
Strukturalnymi zmenami dychacich ciest ako aj znich vyplyvajuce krvacanie
s naslednou aspiraciou krvi. Taktiez bolo zistené loziskové pomliazdenie a krvny
vyron pod makkymi plenami mozgu v oblasti spodiny mozgu ako aj opuch
mozgoveého tkaniva. Tieto poranenia boli nasledkom intenzivheho opakovaného
mnohopocetného pdésobenia vonkajSieho tupého mechanického nasilia pésobiaceho
v kratkom Case tesne za sebou, pricom toto nasilie ma charakter napriklad uderov,
kopancov, teda utoku (brachialnej agresie) zo strany inej osoby voci telesnej integrite
XXXXX nasledkom ktorého menovana utrpela poCetné zavazné poranenia v oblasti
hlavy, tvare a krku, ktoré viedli kjej smrti. V Case vzniku poraneni poSkodena
nepochybne Zila. Vzhfadom na rozsah poraneni na tele menovej mozno usudzovat,
Ze medzi uto¢nikom a poskodenou bol vyrazne velky nepomer sil, pricom na tele boli
zistené poranenia charakteru obrannych mechanizmov, ktoré su vSak vyrazne
limitovaného rozsahu.

Znalci uviedli, ze vzhladom na charakter arozsah poraneni sa mozno
domnievat, Zze XXXXX bezprostredne po utoku ur€ity Cas Zila avSak bola
v zmenenom stave vedomia, pravdepodobne az v stave bezvedomia ako v désledku
otrasu mozgu, ktory mohla utrpiet po opakovanych uderov do hlavy. Pocas toho
unej dochadzalo kduseniu, ktoré ma isty Casovy rozvoj, apreto mozno
predpokladat, Zze k samotnej smrti XXXXX doSlo priblizne po 10-15 minutach od
skonCenia utoku. Presny Cas smrti nie je mozné exaktne stanovit vzhladom na
nejasny casovy priebeh vbyte ako aj vacsi Casovy odstup medzi umrtim
a prehliadkou tela na mieste Cinu.

Znalci posudili, ze vzhfadom na predpoklad, Ze poSkodena isty ¢as po utoku
prezivala, je mozné pripustit, Ze by bolo mozné okamzitou Specializovanou
lekarskou pomocou smrti zabranit, pricom je vSak otazna kvalita zZivota, pripadne aj
potencionalna dizka prezivania vzhladom na rozsah poskodeni dychacich ciest ako
aj ischemické a urazové poskodenie mozgu.

Podla znalcov sa na smrti XXXXX nepodiefali ziadne jej zdravotné problémy Ci
chorobné zmeny.

V priebehu pripravného konania boli na zaklade prikazu na vySetrenie dudevného
stavu vydaného sudcom pre pripravné konanie pribraté do konania znalkyne z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX a XXXXX a tiez XXXXX, znalkyna
v odbore Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych.

Na zakladnu otazku ¢i obvineny XXXXX trpel v Case spachania trestného ¢inu
alebo vsucCasnosti trpi nejakou duSevnou chorobou alebo poruchou znalci
odpovedali kladne stym, Ze u obvineného konstatovali dusevnu poruchu
v uzsom zmysle slova, t.j. psychézu ato jednak v ¢ase samotného skutku
i v éase znaleckého vysSetrenia, pravdepodobne dlhSie prebiehajucu, doteraz
nedostatoCne lieCenu najma pre nedostato¢nu spolupracu zo strany obvineného ¢€o
suvisi s jeho chybajucim nahladom na ochorenie (tzv. anozognoziu), ide o jeden zo
zakladnych priznakov zistenej dusevnej poruchy.

Obvineny vzhlfadom k pritomnosti zistenej duSevnej poruchy v ¢ase
skutku nemohol svoje konanie ovladat’ a nemohol rozpoznat’ nebezpecéenstvo




svojho konania pre spolo¢nost’, jeho ovladacia a rozpoznavacia zlozka konania
boli vymiznuté.

Pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického hPadiska nebezpeény
pre spolo¢nost. Obvineny nechape zmysel aktualneho trestného konania,
aktualneho vysetrenia anie je schopny adekvatne pochopit’ ani zmysel
pripadného ulozeného trestu. Jeho vysluch pred sudom, resp. d'alSi vysluch
pred vysSetrovatel'om nie je vhodny. Znalci obvinenému v suvislosti so zistenou
dusevnhou poruchou — paranoidnou schizofréniou navrhuju ochrannu
psychiatricku lie€bu ustavnou formou.

Po oboznameni sa s kompletnou zdravotnou dokumentaciou obvineného a aj
spravami z psychiatrickych ambulancii, kde bol obvineny ako pacient evidovany
znalci skonstatovali, ze u obvineného ide o dlhodobejSie prebiehajuce endogénne
duSevné ochorenie — paranoidnu schizofréniu, ktoré bolo prvy krat u neho podfa
dostupnych udajov diagnostikované vroku 2016 pocCas jeho hospitalizacie
v Kosiciach. Priebeh jeho dalSej liecby bol nedostatoCny, posudzovany aj vzhfadom
k chybajucemu nahfadu obvineného na ochorenie, €o je aj z priznakov zistenej
duSevnej poruchy. Obvineny neuzival riadne doporu€enu psychofarmakoterapiu
a lieCbu opakovane preruSoval. V Case aktualneho znaleckého vySetrovania znalci
konsStatovali uz chronifikované priznaky paranoidnej schizofrénie.

Znalci u obvineného  skonstatovali  dlhodoby  abuzus  viacerych
psychoaktivnych latok (alkohol, kanabinoidy, psychostimulancie — pervitin) so znakmi
zavislosti, pricom na zaklade dostupnych udajov cca od 2/2023 bola u neho
preukazana abstinencia od psychoaktivnych latok.

Zo zaverov znaleckého posudku dalej vyplyva, Zze znalci mali k dispozicii
a oboznamili sa aj s posudkami na obvineného vypracovanymi v ramci jeho
predchadzajucich, uz ukonéenych trestnych konani, pricom znalci konStatovali, Ze
nie su kompetentni vyjadrovat sa k zaverom tychto posudkov.

Obvineny v suCasnej dobe zmysel trestného konania nechape a nie je
schopny pochopit’ ani vyznam pripadne ukladaného trestu. Jeho stav si
vyZaduje ustavnu psychiatricku lieCbu, ktorej ucelom je zmiernenie priznakov, resp.
ich uplné potlagenie a stabilizacia duSevného stavu.

Sucastou znaleckého posudzovania bolo aj komplexné psychologické
vysetrenie obvineného, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze jeho intelektové schopnosti
zodpovedaju hornému pasmu mentalnej subnormy, jeho mentalne schopnosti su
vSak nespolahlivé, funkéne znizené prebiehajucim duSevnym ochorenim, pévodné
mentalne schopnosti boli s vysokou pravdepodobnostou vysSie. Jeho myslenie je
nedisciplinované, inkoheretné, s paranoidnym spracovavanim skutoCnosti, osobnost
nedokaze udrziavat vnutornu rovnovahu a usmerfiovat svoje spravanie, vnutorna
kontrola je znizena. Emotivita je izolovana, prezivanie zuzené, ochudobnené,
odcudzené, neprirodzené, s odstupom, opatrnostou, zamerané dovnutra, vnimajuce
vnutorny nesulad, prejavy a spravanie nadmerne uvofnené, odbrzdenejSie,
nevyspytatefné, bizarné, moralne uvolnené. Adaptacné schopnosti psychoticky
zmenenej osobnosti su vyrazne redukované. Problematicky zvlada interpersonalne
vztahy pri naznaCenej potrebe ich vytvarania, izoluje sa, snazi sa svoje tazkosti
a psychicku nevyrovnanost' zastierat, nedat najavo, disimulovat. Kontakt s fudmi je



pre neho traumatizujuci, Casto kona v zaujme zniZovania svojej nadmernej,
patologickej uzkosti vychadzajucej z paranoidného nastavenia vo vztahu k okoliu.
Ludia su pre neho skér prostriedky, ako ciele snazenia. Zaujem o medziludsku
oblast prebieha v rovine komunikacie a presadzovania si svojich zaujmov, potrieb
a ciefov, nie hlbSieho zaujmu o inych. Socialne pozitivhe, kooperativhe postoje- Cize
socialne Ziaduce spravanie, len mierne prevlada nad direktivnymi, neziaducimi,
spolo¢nostou odmietanymi postojmi. Agresivne a direktivne tendencie nepodliehaju
presvedCivej rozumovej kontrole, tato je vyznamne znizena, preto nemozno vylucit
vybusnost’ a moznost’ otvoreného agresivneho spravania a prejavov ako verbalneho,
tak brachialneho charakteru. Agresia je patologicky motivovana- vychadzajuca
z dlhodobejSie  prebiehajuceho  duSevného  ochorenia v obdobiach _ jeho
nedostato€nej remisie, resp. relapsu &i rozkolisaného chronifikovaného priebehu.
V popredi je osobnostna prazdnota a vyprahlost emocionalne zuzenej osobnosti
dezintegrovanej dusevnou poruchou s posunom vo vnimani reality. Pocituje
odcudzenost vonkajSiemu svetu i sebe samej, nejavi primerany zaujem o inych.
Autistické myslenie a spravanie je prejavom dlhodobejSie prebiehajuceho,
procesualneho endogénneho dusevného ochorenia z okruhu schizofrénii.

Sucastou psychologického skumania bolo aj posudenie vztahu obvineného
s obet'ou trestného Cinu jeho matkou XXXXX. K uvedenému znalkyna uviedla, ze

zaujem obvineného o fudi ma autisticki povahu a kontrolujuce nastavenie,
straca emoc¢nu vrelost a kontakt so skutoCnostou, nie je schopny udrziavat
vzajomne napifajuce vztahy, & uniest interpersonalnu zataz. Kontakt s fudmi je pre
neho traumatizujuci, nejavi dostatoCny zaujem o nich, jeho vztahy su malo emoc¢ne
sytené, Casto podfarbené paranoidnym nastavenim. Citovo sytené a stabilné rodinné
zazemie u neho pravdepodobne existuje, aj ked sa predovSetkym matke vdaka
svojmu psychickému ochoreniu, ktorému pravdepodobne nerozumela a nevedela sa
k obvinenému vhodnejSim spdsobom spravat, postupne odcudzoval. Schopnost
adaptovat sa a prispdsobovat sa spoloCenskym normam, primerane fungovat
a presadit sa v okolitom svete je uneho t.C. vyznamne naruSena rovnako ako
interpersonalne vztahy. K rodine ma formalne pozitivne emocné vazby, jeho vztah
k otcovi je blizSi, vnima ho menej hypersenzitivne. Vztah obvineného k matke,
s ktorou travil podstatne viac €asu, bol viac syteny jeho paranoiditou a psychotickym
presvedCenim, Ze to nie je jeho biologickd matka, o sa stupfiovalo v suvislosti
so zhorSovanim jeho duSevného stavu a nevhodnym spravanim sa obete, ktora
mohla _svojim _spravanim _a vyvijanim tlaku na neho zvySovat hostilitu
s nepredvidatelnym  spravanim _ obvineného (liekova kontrola, opakované
privolavanie zachrannych zloziek, v den cCinu upozorfiovanie na hlasnu hudbu,
opakované zdbéraznovanie navstevy lekara a pod.).

Psychologicky bola skumana aj pohnutka obvineného ako aj stanovena
prognoéza pripadnej moznej recidive konania obvineného v buducnosti vzhfadom na
jeho celkovu osobnost. K uvedenému znalkyna konstatovala, ze

motivaciu k spachaniu trestného cCinu mozno jednoznacne hodnotit za
patologicku, chorobnu, vychadzajucu z endogénneho psychotického dusevného
ochorenia, ktoré nebolo stabilizované. Spravanie obvineného je alogickym
spravanim duSevne chorého Cloveka, ktory sa tazsie orientuje a funguje v pre neho
odcudzenom vonkajSom svete. SkutoCnost chorobne, zvacSa paranoidne
spracovava, jeho spravanie je nadmerne uvolnené, nevyspytatelné,
nepredvidatelné, bizarné, reagujuce skoér na vnutorné, autistické popudy, nie
vonkajSiu realitu, s ktorou je kontakt vyznamne naruSeny. Osobnost pri svojom
paranoidnom mysleni, vnimani a spracovavani skutoCnosti kona v zaujme
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znizovania svojej nadmernej, patologickej uzkosti (obvineny pravdepodobne svojim
paranoidnym nastavenim voc¢i matke pocitoval hnev a hostilitu, zvySovala sa u neho
uzkost a branil sa nepohode, pri¢inu ktorej v jeho chorobnom vnimani predstavovala
matka, ktoru nepokladal za svoju vilastnu a ktora svojim sebapresadzujucim
spravanim pravdepodobne do istej miery este potencovala jeho vztahovacénost a
hostilitu). Samotny €in nedokaze emocne primerane spracovat, v sulade s dusevnou
poruchou a stratou kontaktu s realitou je obvineny schopny okolity svet aj svoje
vnutro skér registrovat ako prezivat. V pripade adekvatnej lieCby, jej pozitivneho
efektu adlhodobej spoluprace pri  dolieCovani zo strany obvineného,
nepredpokladame v buducnosti recidivu pachania trestnej Cinnosti. Nevyhnutna je
dlhodoba stabilizacia duSevného ochorenia obvineného, ktorého premorbidna-
pévodna osobnost ma predpoklady k tomu, aby sa jej dalSi vyvin uberal vo vztahu
K protispoloéenskému__konaniu i vramci socialneho fungovania priaznivejSim
smerom.

Za ucCelom skumania a posudenia viacerych biologickych stop zaistenych na
mieste Cinu pri prvotnych zaistovacich ukonov vratane obhliadky miesta cinu,
porovnavacich stép ziskanych od obvineného XXXXX a od nebohej poSkodenej, bol
do konania pribraty kriminalisticky a expertizny ustav PZ, ktory v ramci
kriminalistickej genetickej analyzy dospel kviacerym zaverom. Z pohladu
dokazovania je délezitym najma zistenie, ze na odevnych zvrSkoch XXXXX, ktoré
mal obleCené v Case skutku, dobrovolne vydanych dha 05.12.2023 (okrem inych
veci aj mikina s kapucifiou a panske modré riflové nohavice), bola expertiznym
skumanim potvrdena izolovana DNA Zenského pdvodu a zisteny rovnaky DNA profil,
ktory bol zhodny s DNA profilom v porovnavacej vzorky tekutej krvi s oznaCenim
»1521/23 XXXXX DNA*.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie toxikolégia XXXXX vyplynulo, Ze v predlozenych vzorkach
krvi XXXXX nebol identifikovany alkohol ani Ziadne psychofarmaka, omamné
a psychotropné latky.

XXX

Na zaklade vykonaného dokazovania je mozné spolahlivo konstatovat, Ze
skutok sa stal tak ako je to opisané v skutkovej vete, tento skutok je trestnym €inom
vrazdy nakofko vykazuje vSetky zakonné znaky =zakladnej skutkovej podstaty
obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy v zmysle § 145 ods. 1 Tr. zak., ako aj znaky
kvalifikovanej skutkovej podstaty v zmysle ods. 2 pism. b), pism. c) § 145 Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. c) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., pretoze iSlo
o opakované brachialne nasilie sprevadzané mimoriadnou surovostou a z pohladu
utrpenia obete, ktorou bola matka obvineného, aj tryznivym priebehom so smrtefnym
nasledkom, ktory nastal bezprostredne po fyzickom utoku a v priamej pri¢innej suvislosti
s nim. Tiez je bezpochyby preukazané, ze tento skutok spachal obvineny XXXXX.

Obvineny je wusvedCeny vypovedami zasahujucich prislusnikov PZ
a hasi¢ského a zachranného zboru na mieste Cinu, ktori ho identifikovali, ako jedinu
osobu pritomnu v byte na mieste €inu, okrem nebohej poSkodenej. Nepriamo je tiez
usvedCeny vypovedami svedka poskodeného XXXXX a svedka XXXXX, ktory mali
informacie o jeho zlom rozpolozeni bezprostredne pred skutkom, prave od nebohej
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poskodenej, ktora ich telefonicky kontaktovala a vyjadrovala konkrétne obavy a to aj
0 svoje zdravie a zivot z psychického stavu a spravania sa jej syna XXXXX, kde
dokonca pocas telefonatu s druhom XXXXX nechala telefonat bezat a prave pocas
tohto doSlo k zacCiatku utoku na fu, €o svedok XXXXX aj poCas telefonatu zapocul
a vo vypovedi uviedol. Kuvedenému komplexu svedeckych vypovedi pribudli aj
znalecké zavery sudnych znalcov, k bezprostrednej priCine smrti, k identifikacii
poraneni a mechanizmu ich vzniku, ktoré koreSpondovali z obsahom vypovedi
svedkov a skutoCnostami dokumentovanymi na mieste Cinu. V neposlednom rade
boli prave na odevnych zvrSskoch obv. XXXXX identifikované krvné stopy nebohej
poskodenej.

Sucéasne, ako je to vyssSie vtexte rozvedené, boli znalkynami z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria konstatované jednoznaé¢né zistenia so
zasadnym vplyvom na prijaté rozhodnutie o zastaveni trestného stihania.

Znalcami bolo zistené a konsStatované:

- du8evna porucha (ochorenie) obvineného - paranoidna schizofrénia ato tak
v Case skutku, ako aj nasledne, pocas znaleckého vySetrenia obvineného,

- neschopnost rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spoloénost
a neschopnost ovladat svoje konanie v kvalite vymiznutia ovladacich
a rozpoznavacich zloziek konania v ¢ase skutku,

- nechapanie zmyslu aktualne vedeného trestného konania obvinenym,

- nebezpecnost pobytu obvineného na slobode,

- navrhovanie ochrannej psychiatrickej lieCby ustavnou formou.

Zaverom, vychadzajuc z vyhodnotenia vSetkych vykonanych ddokazov
jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti, s akcentom na zavery znaleckého
dokazovania je mozné jednoznacne konStatovat, Ze obvineny XXXXX nemohol
poCas pachania trestného Cinu rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre
spolo¢nost, pretoZze mal vymiznuté rozpoznavacie schopnosti. Obvineny zaroven
nemohol svoje konanie ovladat, pretoZze jeho ovladacie schopnosti boli rovnako
vymiznute.

Podla § 8 Tr. zak. trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak Trestny zakon neustanovi inak.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle citovaného ustanovenia je nepriCetnost okolnostou vyluCujucou
trestnu zodpovednost, kedy ide o stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v
Case spachania ¢inu nemdze, bud rozpoznat, Zze jeho konanie je nebezpecné pre
spolo¢nost’ alebo nemdzZe svoje konanie ovladat. Pritom staci, ak absentuje len
jedna z tychto schopnosti. U obvineného absentovali obidve zlozZky.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené som dospel kbezpochybnému zaveru o
nepriCetnosti obvineného v C¢ase Cinu akddévodnosti vydania rozhodnutia
o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por..
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Kostor
prokurator
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