KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: Kv 109/14/6600-35 Banska Bystrica 30.05.2018
EEC: 2-44-39-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: prevadzacstvo podla § 356 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupnového a boja proti organizovanému
zloCinu Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: prevadzacstvo podla § 356 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného obdobia roku XXXXX do mesiaca XXXXX sa na uzemi
XXXXX vytvorila organizovana skupina pozostavajuca najmenej z troch pachatefov
ktori navzajom kooperuju, skupinu organizuje XXXXX, ktory ako organizator vymysilel
a zorganizoval spdsob ako dostat osoby, ktoré nie su obanmi XXXXX alebo iného
Clenského Statu XXXXX alebo ob&anom zmluvného Statu XXXXX cez Statnu hranicu
Z uzemia XXXXX do statov XXXXX a tymto nasledne umoznil neopravnene zotrvat
na uzemi XXXXX alebo iného c¢lenského Statu XXXXX XXXXX ako osoba
vystupujuca v mene spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX, ul. XXXXX spolo¢ne
s dalSim ¢lenom zoskupenia XXXXX, konatelom spolo€nosti XXXXX so sidlom
XXXXX ul. XXXXX a prevadzkovatelom hotela XXXXX uzatvorili zmluvu o poskytnuti
ubytovacich a stravovacich sluzieb (tzv. ubytovacie vouchery) s akreditovanou
XXXXX cestovnou kancelariou XXXXX, so sidlom ul. XXXXX XXXXX, XXXXX
v mene ktorej konal dalSi ¢len zoskupenia pésobiaci na uzemi XXXXX XXXXX, ktory
na konzularnych zastupitelstvach XXXXX v XXXXX predkladal za obCanov XXXXX
Ziadosti pre hromadné udelenie XXXXX turistickych viz pre osoby, ktoré vopred mali



zaujem neopravnene zotrvat na uzemi XXXXX pripadne iného clenského Statu
XXXXX, tymto ziadatefom XXXXX spoloCne s XXXXX po predchadzajucej dohode
s XXXXX za finanénu odmenu potvrdili ubytovacie vouchery s tym, Ze tieto osoby
budu fiktivne ubytované v konkrétnych ubytovacich zariadeniach na strednom
Slovensku, pripadne na XXXXX v hotely XXXXX priCom k ubytovaniu tychto
cudzincov nikdy nedoSlo, pripadne tento len z Casti predstierali jednodnovym
pobytom v konkrétnom ubytovacom zariadeni hotela XXXXX z dévodu vykonania
kontroly cudzineckou policiou, na zaklade fiktivne potvrdenych voucherov XXXXX
a XXXXX ktoré su v rozpore s €l. 14 ods. 1 pism. b/. pism. d./ XXXXX obCan XXXXX
konajuci v mene Ziadatelov a cestovne] kancelarie XXXXX, uvadzal do omylu
pracovnikov konzularnych uradov XXXXX XXXXX alebo XXXXX ktori v presvedceni,
Ze ide o riadnu turistiku udelovali tymto ziadatefom jednotné XXXXX na XXXXX na
jeden vstup v konkrétnom obdobi, avSak tito ziadatelia sa v Case stanovenom pre
udelenie turistickych viz nevratili na uzemie XXXXX, tymto spésobom clenovia
zoskupenia XXXXX, XXXXX a XXXXX umoznili neopravnene zotrvat na uzemi
XXXXX alebo iného Clenského statu XXXXX najmenej XXXXX obfanom XXXXX za
¢o ziskali financnu odmenu za jedného ukrajinského obCana XXXXX celkove nie
menej ako XXXXX

pricom konkrétne:
1. diia XXXXX zabezpecil XXXXX na konzularnom zastupitelstve XXXXX podanie
Ziadosti o udelenie XXXXX viz pre obCanov XXXXX, na zaklade potvrdenych
voucherov poskytnutych po predoSlej dohode s XXXXX a XXXXX konatelom
spoloénosti XXXXX. ICO XXXXX so sidlom XXXXX prevadzatefom hotela XXXXX
pre obCanov XXXXX menovite:
XXXXX, nar. XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX
XXXXX nar. XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX
XXXXX nar. XXXXX
s tym, Ze tito idu na turistiku a budu ubytovani v hoteli XXXXX XXXXX pricom na
zaklade takto predlozenych dokladov dostali do svojich cestovnych dokladov od
konzula nalepku s vizami typu C na jeden vstup v obdobi od XXXXX XXXXX,
XXXXX na zaklade takto udelenych viz prekroCili dhna XXXXX hranic¢ny prechod
XXXXX v smere z XXXXX do XXXXX na zaklade takto udelenych viz prekrodili dia
XXXXX hrani€ny prechod XXXXX v smere z XXXXX do XXXXX XXXXX na zaklade
takto udelenych viz prekroCili dha XXXXX hrani¢ny prechod XXXXX v smere
Z XXXXX XXXXX na zaklade takto udelenych viz prekroCil diia XXXXX hranicny
prechod XXXXX v smere z XXXXX do XXXXX XXXXX na zaklade takto udelenych
viz prekroCila dha XXXXX hrani¢ny prechod XXXXX v smere z XXXXX do XXXXX
pricom v hotely XXXXX sa vébec neubytovali, ale odisli na presne nezistené miesto
v XXXXX alebo iného Statu XXXXX a v Case stanovenom pre udelenie viz sa na
XXXXX nevratili, nasledne
2. dna XXXXX zabezpecil XXXXX na konzularnom zastupitel'stve XXXXX podanie
Ziadosti o udelenie XXXXX pre obCanov XXXXX, na zaklade potvrdenych voucherov
poskytnutych po predoslej dohode s XXXXX a XXXXX, pre obcanov XXXXX
menovite:
XXXXX



s tym, Ze tito idu na turistiku a budu ubytovani v hotely XXXXX priCom na zaklade
takto predloZzenych dokladov dostali do svojich cestovnych dokladov od konzula
nalepku s vizami typu C na jeden vstup v obdobi od XXXXX na zaklade takto
udelenych viz XXXXX prekro€ili diia XXXXX hrani€ny prechod XXXXX v smere
XXXXX na zaklade takto udelenych viz prekrocCila dria XXXXX cez hrani¢ny prechod
XXXXX v smere z XXXXX, pricom v hotely XXXXX sa vobec neubytovali, ale odisli
na presne nezistené miesto v XXXXX alebo iného sStatu XXXXX av Case
stanovenom pre udelenie viz sa na XXXXX nevratili, nasledne

3. dna XXXXX zabezpecil XXXXX na konzularnom zastupitel'stve XXXXX podanie
Ziadosti o udelenie XXXXX viz pre obCanov XXXXX, na zaklade potvrdenych
voucherov poskytnutych po predoSlej dohode s XXXXX a XXXXX pre obcanov
XXXXX menovite:

XXXXX

s tym, Ze tito idu na turistiku a budu ubytovani v hotely XXXXX priCom na zaklade
takto predlozenych dokladov XXXXX dostali do svojich cestovnych dokladov od
konzula nalepku s vizami typu C na jeden vstup v obdobi od XXXXX a XXXXX,
XXXXX dostali do svojich cestovnych dokladov od konzula nalepku s vizami typu C
na jeden vstup v obdobi od XXXXX XXXXX na zaklade takto udelenych viz prekrocili
dria XXXXX hrani¢ny prechod XXXXX v smere z XXXXX na zaklade takto udelenych
viz prekroCila dna XXXXX cez hranicny prechod XXXXX v smere z XXXXX XXXXX
na zaklade takto udelenych viz prekroCila diia XXXXX hrani¢ny prechod XXXXX
v smere z XXXXX, pricom v hotely ,XXXXX sa vbbec neubytovali, ale odisli na
presne nezistené miesto v XXXXX alebo iného Statu XXXXX a v ¢ase stanovenom
pre udelenie viz sa na XXXXX nevratili, nasledne

4. dna XXXXX zabezpecCil XXXXX na konzularnom zastupitel'stve XXXXX podanie
Ziadosti o udelenie XXXXX viz pre obCanov XXXXX na zaklade potvrdenych
voucherov poskytnutych po predoslej dohode s XXXXX a XXXXX pre obc¢anov
XXXXX menovite:

XXXXX

s tym, Ze tito idu na turistiku a budu ubytovani v hotely XXXXX pricom na zaklade
takto predlozenych dokladov dostali do svojich cestovnych dokladov od konzula
nalepku s vizami typu C na jeden vstup v obdobi od XXXXX XXXXX, XXXXX na
zaklade takto udelenych viz prekroCili dhia XXXXX cez hrani¢ny prechod XXXXX
v smere z XXXXX, XXXXX dna XXXXX a XXXXX dna XXXXX na zaklade takto
udelenych viz prekrocili cez hraniény prechod XXXXX v smere z XXXXX, pricom
v hotely XXXXX sa vObec neubytovali, ale odiSli na presne nezistene miesto
v XXXXX alebo iného Statu XXXXX priestoru a v €ase stanovenom pre udelenie viz
sa na XXXXX

5. diia XXXXX zabezpecil XXXXX na konzularnom zastupitelstve XXXXX podanie
Ziadosti o udelenie XXXXX viz pre obCanov XXXXX, na zaklade potvrdenych
voucherov poskytnutych po predoSlej dohode s XXXXX a XXXXX pre obcanov
XXXXX menovite:

XXXXX

s tym, ze tito idu na turistiku a budu ubytovani v hotely XXXXX, priCom na zaklade
takto predloZzenych dokladov dostali do svojich cestovnych dokladov od konzula
nalepku s vizami typu C na jeden vstup v obdobi od XXXXX XXXXX, XXXXX na



zaklade takto udelenych viz prekroCili dha XXXXX cez hrani¢ny prechod XXXXX
v smere z XXXXX XXXXX XXXXX dnha XXXXX prekrocCila hranice v smere z XXXXX
pricom v hotely XXXXX sa ubytovali z hore uvedenej skupiny iba tri osoby, priCom
ostatné osoby sa vbbec v uvedenom hotely neubytovali, ale odisli na presne
nezistene miesto v XXXXX alebo iného Statu XXXXX av Case stanovenom pre
udelenie viz sa na XXXXX nevratili,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

VlySetrovatel Prezidia policajného zboru, Uradu hraniénej a cudzinecke;
policie, Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii - Stred Banska Bystrica
(dalej PPZ, UHCP, NJBPNM Stred Banska Bystrica) uznesenim sp. zn. XXXXX
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre zlo€in
prevadzacstva podla § 356 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i)
Trestného zakona.

Nasledne uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX obCanovi XXXXX
narodenému XXXXX vo XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX Ccislo pasu CD:
XXXXX, pre zlo€in prevadzacstva podla § 356 Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. i) Trestného zakona. Obvinenie bolo vznesené na rovnakom skutkovom
zaklade ako je tento vysSie rozvedeny.

Obvineny XXXXX bol v sulade s dikciou § 18 ods. § Trestného poriadku
z pbvodnej trestnej veci spoluobvinenych XXXXX a XXXXX vyluceny na samostatné
konanie uznesenim vySetrovatela PPZ, UHCP, NJBPNM Stred Banské& Bystrica sp.
zn. XXXXX zo dha XXXXX z dévodu, ze menovani, zvysni dvaja spoluobvineni sa
k trestnej Cinnosti kladenej im za vinu vcelom rozsahu priznali, boli s nimi
uzatvorené dohody o vine a treste s prokuratorom, ktoré boli nasledne zakladom
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XXXXX zo dria XXXXX, ktorym
boli pravoplatne odsudeni. Trestné konanie proti obvinenému XXXXX bolo dalej
vedené pod novou spisovou znackou XXXXX

Po skonceni vySetrovania vo vztahu kobvinenému XXXXX  predlozil
vySetrovatel dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvineného z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

Po preskumani navrhu vySetrovatela aoboznameni sa s dbkaznym
materialom predloZzeného vySetrovacieho spisu zistujem v pozicii dozorujuceho
prokuratora nasledovné:

VySetrovatel mal v Case svojich procesnych rozhodnuti k dispozicii udaje
detailnych pisomnych sprav ziskanych cestou PPZ UHCP oddelenia Centraineho
vizoveého organu o konkrétnych XXXXX obc¢anoch, ich vizach, datumoch ich ziskania
a datumoch ich vstupov do tzv. XXXXX na zaklade tychto viz. Na zaklade pisomnych
sprav a vykonanych lustracii bolo zrejmé, ze XXXXX obcania, hoci podla oficialnych
dokladov malo ist o cestovnymi kancelariami organizované skupiny turistov,
nevstupovali na uzemie XXXXX do XXXXX spoloCne v rovnakych datumoch za
ucelom turistiky ale po menSich skupinkach, pripadne individualne a to na hraniciach
XXXXX cez hrani¢ny priechod XXXXX vzdialeny od hranicného priechodu XXXXX,
rovnako bolo zistené, ze navrat spat nenastal po uplynuti platnosti turistickych viz
typu C.



V priebehu vySetrovania bola zaroven cestou nasadenych informacno-
technickych prostriedkov okrem iného zaznamenana telefonicka komunikacia medzi
vySSie uvedenymi pachatelmi, po vyhodnoteni obsahu ktorej bolo mozné prijat’ zaver,
ze prave XXXXX ako konatel spoloCnosti XXXXX. bol osobou monitorovanu trestnu
¢innost' organizujucou a spajajucou cCinnosti dalSich dvoch pachatelov — XXXXX
XXXXX a XXXXX XXXXX, ktorych usmernoval konkrétnymi radami a pokynmi.
Délezitou podmienkou ziskania turistickych viz typu C do XXXXX o ktoré viza boli
XXXXX obCanmi ziadané slovenské organy, bolo dokladovanie zabezpecCenia
turistického ubytovania prostrednictvom tzv. voucherov, ktoré mohli vydavat
slovenské hotelové a ubytovacie zariadenia. Prevadzkovatelom jedného z takychto
ubytovacich zariadeni bol, prave XXXXX, ktorého okrem celého radu dalSich
majitelov a prevadzkovatelov vhodnych zariadeni XXXXX nielen oslovil s faloSnou
ponukou na ubytovavanie XXXXX turistov, ale ho aj na nezakonnu spolupracu
nahovoril. XXXXX XXXXX komunikoval vyhradne s XXXXX ajeho javiacou sa
ulohou bolo ziskavat zaujemcov zXXXXX na cestu do krajin XXXXX
prostrednictvom turistickych viz ziskanych od slovenskych organov. Mal ulohu takéto
turistické viza na konzularnych organoch SR na XXXXX prostrednictvom dokladov
zabezpeCenych XXXXX a XXXXX pre XXXXX vybavovat, pricom za doklady
k tomuto potrebné mal platit menovanym spolupachatelom odmenu. Finanéné
transakcie v prospech XXXXX XXXXX turistickou agenturou, ale aj platby z XXXXX
boli zaznamenané cez sluzbu XXXXX. V neposlednom rade bol cestou vysluchov
mnozstva svedkov zaznamenany spdsob postupu obvineného XXXXX vo vztahu
k ziskavaniu udajov a dokladov od podnikatelkych subjektov poskytujucich na uzemi
SR ubytovacie resp. hotelové sluzby a naslednému zneuZivaniu tychto udajov
a dokladov od nich na opakované vytvaranie faloSnych ubytovacich (pobytovych)
voucherov.

Obvineny XXXXX bol cestou doZiadania justiCnych organov XXXXX o pravnu
pomoc v procesnom postaveni obvineného vypocuty, kde na svoju obranu uviedol,
Ze od roku XXXXX az do sucasnosti (vypoved zo dna XXXXX) nemal ziadnu dohodu
so Statnymi prislusnikmi XXXXX XXXXX a XXXXX ohladom nasmerovania turistov
z XXXXX k nim, ktori turisti po ukonceni platnosti povoleni na pobyt by sa zdrzZiavali
na uzemi XXXXX alebo XXXXX nelegalne, alebo by sa na uzemie XXXXX nevratili.
Dalej obvineny uviedol, Ze sa zaoberal vynimoé&ne iba cestovnym ruchom a takto to
robili vSetci zamestnanci cestovnej kancelarie XXXXX poésobiacej na XXXXX.
Obvineny uviedol, Ze nevie ni€ o tom €i mali alebo nemali XXXXX a XXXXX nejaku
dohodu s turistami, ktori cestovali prostrednictvom tejto ich cestovnej kancelarie na
XXXXX kde prisli na zaklade voucherov vystavenych XXXXX Jemu nikto nieCo
takéto neoznamoval, neoznamovali mu to ani XXXXX, ani Ziadny z turistov. On
osobne nevybavoval na zastupitefskych uradoch XXXXX pre takychto turistov nic.
O takychto turistoch ni¢ nevedel a ni¢ nevedel ani oich zameroch. Takisto mu ni¢
takéto nepovedali ani XXXXX s XXXXX pretoZze podfa neho ani oni o zameroch
turistov ni¢ nevedeli. Celé vznesenie obvinenia povaZuje za absurdné. Ziadna
dohoda o turistoch nebola. Ohladom ubytovania XXXXX turistov na uzemi XXXXX
poCas turistického zajazdu vie povedat iba to, ze v turistickych voucheroch bolo
uvedené konkrétne ubytovacie zariadenie, avSak Ci sa turisti po€as zajazdu v tomto
zariadeni aj ubytovali, to on uz nevedel. XXXXX mu nikdy neoznamovali, ze by turisti
do ubytovacich zariadeni uvedenych vo voucheroch neprisli. Neoznamovali mu to
ani telefonicky, ani v pisomnej podobe. Tvrdenia slovenskych organov cinnych
v trestnom konani, Ze on umyselne zavadzal prisluSnikov zastupitelskych uradov
XXXXX v meste XXXXX pri vybavovani turistickych viz pre turistov cestujucich na



XXXXX s tym, ze si bol vedomy, ze tito turisti na dohodnuté miesto ubytovania
nepridu a ze sa ani po vyprsani viz na uzemie XXXXX nevratia, su neopodstatnené,
nedévodné a nezakonné, pretoze on tridsiatim turistom z XXXXX, ktori su menovani
V uzneseni o vzneseni obvinenia osobne viza nevybavoval, a preto ani nikoho
neuvadzal do omylu na prislusnych konzularnych uradoch. V zavere vypovede
uviedol, ze on kategoricky odmieta, ze by spachal trestny Cin, ktory je na uzemi
XXXXX povazovany za prevadzacstvo, nakolko turisti z XXXXX, ktori si vybavovali
prostrednictvom cestovnej kancelarie XXXXX turisticky zajazd na Slovensko,
prekroCili hranicu legalne, na uzemie XXXXX priSli legalne av sulade s platnou
legislativou XXXXX. Tito turisti potom mohli zotrvat na uzemi XXXXX XXXXX
v sulade s vizami opat legalne. Finan¢nu odmenu dostavala v tychto pripadoch
cestovna kancelaria XXXXX so sidlom na uzemi XXXXX ktora riadne plati dane.
Cinnost cestovnej kancelarie a tym aj jeho &innost ako zamestnanca nie je v rozpore
s legislativou XXXXX Odmieta niest zodpovednost za skutky XXXXX turistov na
uzemi Slovenska. Dalej obvineny dodal, Ze obhajcu si volit na izemi XXXXX nebude
a blizSie sa vyjadril, ze v cestovhom ruchu pdsobi od roku XXXXX kde pracoval vo
viacerych cestovnych kancelariach. Z oblasti cestovného ruchu obhdgjil aj vedecku
pracu na tému ,rozvoj cestovného trhu v ekonomickej sustave regiénu“ so
zameranim sa na cestovny ruch. Od roku XXXXX je zamestnancom cestovnej
kancelarie XXXXX v ramci ktorej sa zaoberal organizaciou turistickych zajazdov do
réznych $tatov sveta. Dalej po otazkach uviedol, Ze s XXXXX sa osobne nestretol
a nikdy s nim nekomunikoval. S XXXXX sa poznaju. Zoznamil sa snim na
slovenskej turistickej stranke, kde vystupoval ako zastupca cestovnej kancelarie
XXXXX a hladal slovenského partnera pre spolupracu v cestovnom ruchu. Takto sa
zoznamili v roku XXXXX. Nasledne sa niekolko krat osobne stretli, naposledy vo
XXXXX kde bol scelou rodinou. S XXXXX spolupracovala cestovna kancelaria
XXXXX v ktorej je zamestnancom. Spolupraca spoc€ivala v organizacii turistickych
zajazdov obCanom XXXXX na XXXXX mal na starosti rezervaciu hotelov na
Slovensku av pripade potreby aj organizaciu poznavacich vyletov. Na turistickej
stranke mal XXXXX informacie o dokumentoch potrebnych pre vybavenie
turistickych viz, mal tam informacie ohladom turistickych voucherov nevyhnutnych
pre turisticky zajazd na Slovensko. Ich cestovna kancelaria zase pribliZovala turistom
infrastrukturu cestovného ruchu na Slovensku, poznavacie programy, historické
dediCstvo a vSetky informacie potrebné pre ziskanie turistickych viz. Pri vypisani
turistickych objednavok boli vSetci turisti pouceni o povinnosti dodrziavat vSetky
podmienky zajazdu, o povinnosti v€as opustit Uzemi SR a vratit sa na XXXXX ako aj
o moznych nasledkoch poruSenia tychto povinnosti. Osobne zaujemcov o turisticky
pobyt na uzemi SR nevyhladaval, nerobil inzerciu vtomto smere, nebolo to jeho
naplfiou prace. Zaoberali sa tym ini zamestnanci. Ich cestovna kancelaria robi stalu
inzerciu turistickych sluzieb na internete. XXXXX pocas spoluprace na vilastnu past
umiestnil inzerat cestovnej kancelarie XXXXX na jeho internetovej stranke. Cielom
cestovnej kancelarie XXXXX bolo ponukat poznavacie zajazdy, ato aj na uzemi
XXXXX. Za tymto uCelom museli ziskat od slovenskych organov XXXXX turisti
turistické viza umoznujuce im vstup na uzemie SR, ktoré je sucastou tzv. XXXXX Ich
cestovna kancelaria sprostredkovala zaujemcom o vycestovanie na uzemie SR
vSetky informacie ohladne ziskania turistickych viz, ktoré uvadzali na svojich
strankach konzularne urady SR na XXXXX Jednou z podmienok ziskania viz bolo aj
predlozenie tzv. turistického vouchera - potvrdenia rezervacie ubytovania
slovenskymi ubytovacimi a hotelovymi zariadeniami. V tomto smere ich cestovna
kancelaria XXXXX zasielala XXXXX zoznamy XXXXX turistov a on na ich mena



zasielal cestovnej kancelarii potvrdenia o rezervovanych ubytovacich zariadeniach
pre pobyt tychto turistov. Za tieto turistické sluzby platili XXXXX turisti cestovnej
kancelarii XXXXX sumu vo vyske XXXXX. Ziadnu informaciu tykajucu sa konkrétne
menovanych XXXXX turistov o tom, Zze by tito na uzemi SR nesplnili podmienky
poznavacieho zajazdu ani on osobne, ani ich cestovna kancelaria nedostali. Dostali
vSak informaciu ohladom Siestich XXXXX prostrednictvom listu — oznamenie
konzulatu XXXXX Ze tito poruSili podmienky poznavacieho zajazdu. Cestovna
kancelaria XXXXX podla platnej legislativy XXXXX nie je povinna uskutoCnovat
kontrolnu C€innost’ v suvislosti s prichodom turistov do hotela na Slovensku. Ich
spolo¢nost’ takéto informacie ani nepreverovala. Obvineny uviedol, Ze ich cestovnou
kancelariou boli turisti riadne pouceni o podmienkach zajazdu. Osobne nikdy na
konzulatoch SR na XXXXX turistické viza pre klientov ich cestovnej kancelarie
neziadal av tejto suvislosti Ziadne dokumenty nepredkladal. Toto mal v ramci
cestovnej kancelarie na starosti iny zamestnanec, ktory uz v ich cestovnej kancelarii
nepracuje. V zavere vypovede opat zdoéraznil svoje obranné tvrdenia, pri€om
zdoéraznil, ze nebol sucastou ziadnej skupiny, neexistovala Ziadna dohoda
o obchadzani podmienok ziskania turistickych viz, v odvetvi cestovného ruchu
pracuje viac ako 10 rokov, nikdy nebol stihany. Cinnost a spravania XXXXX turistov
na uzemi Slovenskej republiky méze kontrolovat' len slovenska strana a slovenské
organy. Nikdy nemali umysel ilegalne prepravovat statnych prislusnikov XXXXX
pasma, preto povazuje vznesenie obvinenia za neopodstatnené.

Na tomto mieste je potrebné pripomenut, Ze po procesnom postupe podia §
206 Tr. por. v pbévodnej trestnej veci sa pod tarchou dbékazov obvineni XXXXX
a XXXXX k spachaniu trestnej Cinnosti kladenej im vySetrovatefom za vinu v celom
rozsahu priznali. V ramci svojich vypovedi v tomto procesnom postaveni vypovedal
v smere usvedCenia obvineného XXXXX zjeho podielu na vySetrovanej trestnej
¢innosti iba obvineny XXXXX. Obvineny XXXXX, kedZe v inkriminovanom Case
komunikoval len s obvinenym XXXXX neuviedol kobvinenému XXXXX a jeho
Cinnosti ni¢ relevantné. Po priznani sa poZiadali obvineni XXXXX o konanie
o dohode ovine atreste, pre ktoré konanie splnili vSetky zakonné podmienky.
Nasledne, po ich pravoplatnom odsudeni, boli XXXXX vo vyluCenej trestnej veci vo
vztahu k obvinenému XXXXX opatovne vypoCuti ato v procesnom postaveni
svedkov. Svedok XXXXX, neuviedol v smere usvedcenia obvineného XXXXX Ziadne
skutoCnosti a ich vyjadrenia o tom, Ze sa nestretli, nepoznali a nekomunikovali spolu,
vzajomne koreSponduju. Svedok XXXXX, ktory pred tym v pévodnej trestnej veci ako
obvineny spoluobvineného XXXXX usvedCoval ajeho vypoved koreSpondovala
s vypismi z uctov a zaznamenanymi odposluchmi hovorov, v procesnom postaveni
svedka v kontradiktornej vypovedi v pritomnosti ustanoveného obhajcu obvineného
XXXXX, uz proti tomuto obvinenému neuviedol ni¢, pretoze vyuzil svoje pravo
v zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku a k veci nevypovedal z dévodu, Ze by si
svojou vypovedou spOsobil nebezpeCenstvo trestného stihania, C€o bliZzSie
vySetrovatefovi vysvetlil tak, Ze vo veci je osobne zainteresovany, kedze bol spolu
s XXXXX v pévodnej veci stihany a aj spolu s XXXXX pravoplatne odsudeny, preto
ma k vySetrovanej veci stale osobny pomer. Rovnako ziadne skuto€nosti, ktoré by
usvedCovali zo spachania vySetrovaného skutku aj obvineného XXXXX nepriniesli
ani vypovede svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori vSetci potvrdili len kontakt a komunikaciu s XXXXX.

Z uvedeného vyplyva, Ze od procesného postupu podla § 206 Tr. por. nebol
vo vztahu k obvinenému XXXXX produkovany ziadny priamy ani dalSi nepriamy
dbkaz, ktory by vyvracal jeho logicky vyznievajuce obranné tvrdenia a zaroven



doplnil zaznamenanu dékaznu situaciu zaloZzenu len na nepriamych dékazoch tak, ze
by predstavovala ucelenu ddékaznu retaz obrannu verziu vyvracajucu a tak ho
usved&oval zo spachania skutku, pre ktory mu bolo vy$etrovatelom PPZ, UHCP,
NJBPNM Stred Banska Bystrica vznesené obvinenie. Prvotné podrobné listinné
dékazy aspravy od kompetentnych organov vratane niekolkych
zadokumentovanych prepojeni obvineného XXXXX na XXXXX v podobe
zaznamenanych odposluchov telefonickych hovorov a pohybov na uctoch,
umoznovalo vzniest mu dévodne popri spoluobvinenych XXXXX obvinenie. Tieto
nepriame dokazy bez jediného priameho dbkazu, napr. v podobe neziskanej
usvedcCujucej vypovedi spoluobvineného XXXXX, nepostaCuju na podanie obzaloby
na obvineného. Inak povedané, zaznamenané hovory, bez toho aby sa niekto
podrobnejSie vyjadril k ich obsahu a okolnostiam za ktorych vznikli, pripadne vysvetlil
c¢oho presne sa tykali posobia osamotene a d6kaznu situaciu dokresluju len velmi
nepatrne. NavySe neusvedcCuju obvineného XXXXX ani zo ziadneho klamstva, Ci
uCelovosti jeho obrannych tvrdeni, kedZe tento jednoznaéne priznava, ze XXXXX zo
svojej pracovnej cinnosti pozna, stretaval sa s nim akomunikovali spolu tak
telefonicky ako aj pisomne. Pritom obvineny XXXXX nemal pri svojej vypovedi
vedomost, Ze medzi nim a XXXXX bola zaznamenana telefonicka komunikacia.
Obdobné plati o platbach zaznamenanych na uctoch resp. v ramci sluzby XXXXX,
kde k objasneniu ich ucelu mohla prispiet predovSetkym procesne pouzitefna,
kontradiktorna — po vzneseni obvinenia vykonana vypoved XXXXX. Nakolko takato
vysvetlujuca vypoved ktomuto ddkazu chyba, ostava hodnotenie jeho obsahu
v rovine moznych uvah, ktoré vzdy budu pripustat’ aj obranné tvrdenie opaku a teda
silnu pochybnost.

Na okraj uvadzam, Ze trestné stihanie bolo vedené pre Specifické konanie,
ktoré bolo mozné subsumovat pod skutkovu podstatu umyselného trestného Cinu
prevadzacstva podfa § 356 Trestného zakona, ktorého sa dopusti pachatel ak
v umysle ziskat pre seba , alebo iného priamo &i nepriamo finanénu vyhodu, alebo
inu materialnu vyhodu osobe, ktora nie je obanom XXXXX alebo obCanom iného
Clenského statu XXXXX alebo obanom zmluvného Statu XXXXX alebo nema trvaly
pobyt na ich uzemi, umozni, alebo pomaha zotrvat, alebo sa nedovolene zamestnat
na uzemi XXXXX, iného €lenského Statu XXXXX alebo zmluvného Statu XXXXX Ide
o trestny Cin neobsahujuci okrem citovanej zakladnej skutkovej podstaty, Ziadnu
kvalifikovanu skutkovu podstatu, za ktory umozniuje trestny zakon ulozit’ trest odnatia
slobody na XXXXX rokov. Trestnost v konani obvinenych videli organy cinné
v tresthom konani prave v zakon obchadzajucom vytvoreni podmienok na ziskanie
turistickych viz a s tym suvisiace nasledné zotrvanie XXXXX obcanov na v skutkove;j
podstate Specifikovanych uUzemiach ato so zisthnym motivom. Zavaznost resp.
nebezpecCnost vySetrovaného konania XXXXX obCana XXXXX je uz ale nutne
determinovana aktualnym stavom, kedy na zaklade stanoviska Ministerstva
zahrani¢nych veci SR mézu XXXXX obcania od dna XXXXX navstivit’ krajiny XXXXX
bez viz na obdobie XXXXX dni (za predpokladu, Ze su maijitelmi biometrickych
pasov), ¢im bolo naplnené rozhodnutie XXXXX o udeleni bezvizového styku pre
XXXXX z maja 2017.

Zaverom ostava konStatovat, Zze vykonané trestné stihanie dalo kladné
odpovede na otazky, Ci sa stal skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo a €i skutok
je trestnym cinom. Podanie obZaloby a postavenie obvineného pred sud pri
neexistencii vyuzitelného priameho ddkazu by bolo postupom nezakonnym, v
priamom rozpore s ustanovenim § 234 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého
poda prokurator prisluSnému sudu obzalobu a postavi obvineného pred sud ak



vysledky vysSetrovania takyto postup dostatoCne odévodniuju. Organom cinnym
v tresthom konani sa nepodarilo vyvratit obranu obvineného XXXXX, nepodarilo sa
ho usvedcit z vedomej participacie na vySetrovanom skutku, priCom dokazny stav
zaznamenany Vv predlozenom vySetrovanom spise mozno oznacit vo vztahu
k obvinenému ako stav dbékaznej nudze, do ktorého sa organy cinné v tresthom
konani dostali déslednym reSpektovanim zakonnych procesnych postupov a prav
subjektov trestného konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo namieste rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Kostor
prokurator



