KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: Kv 19/14/6600 Banska Bystrica 11.07.2016
EEC: 2-44-4-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in podvod podla § 250 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in podvod podfla § 250 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX ako zastupca spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX organizacna zlozka
zahranicnej osoby so sidlom vo XXXXX prevzal od XXXXX, XXXXX, trvale bytom
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX pod zamienkou
uhradenia poplatkov na uvolnenie finanénych prostriedkov vo vySke XXXXX
uschovanych v XXXXX so sidlom XXXXX, financnu hotovost vo vyske XXXXX o ¢om
prevzati finanénych prostriedkov dia XXXXX XXXXX s XXXXX uzavrel dohodu
XXXXX o sprostredkovani, vzajomnej spolupraci, neobchadzani a utajeni
obchodnych kontaktov s dobou vratenia pozi€anej sumy do XXXXX, nasledne dna
XXXXX opatovne s XXXXX a tiez aj s XXXXX uzavrel dohodu, na zaklade ktorej sa
zaviazal vratit' tieto poziCané financné prostriedky v termine splatnosti do XXXXX



spolu s prislusnou odmenou, tieto v dohodnutych lehotach a ani do su€asnej doby
nevratil, pricom uz dria XXXXX ked malo déjst’ k uvolneniu finanénych prostriedkov
vsume XXXXX sa tieto ako to vyplyva zlistu zo dha XXXXX, adresovaného
spolocnostou XXXXX zastupcovi XXXXX nenachadzali, nakolko v tom Case, ako sa
uvadza v liste, uz boli presunuté do sekuritného domu XXXXX teda na Skodu
cudzieho majetku sa obohatil tym, Ze XXXXX a XXXXX uviedol do omylu a spdsobil
Skodu vo vyske XXXXX

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Vy$etrovatel KR PZ, UJKP PZ v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. XXXXX
zo dna XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci pre trestny
¢in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. uc€inného do 31.12.2005. Nasledne
vy$etrovatel KR PZ, UJKP Banska Bystrica uznesenim sp. zn. XXXXX z XXXXX
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ucinného do 31.12.2005. Obvinenie
bolo vznesené na tom skutkovom zaklade, ze

dna XXXXX ako zastupca spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX organizacna
zloZka zahrani¢nej osoby so sidlom vo XXXXX, prevzal od XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX pod
zamienkou uhradenia poplatkov na uvolnenie finanénych prostriedkov vo vyske
XXXXX uschovanych v XXXXX so sidlom XXXXX, finanénu hotovost vo vyske
XXXXX o ¢om prevzati financnych prostriedkov dna XXXXX s XXXXX uzavrel
dohodu €. XXXXX o sprostredkovani, vzajomnej spolupraci, neobchadzani a utajeni
obchodnych kontaktov s dobou vratenia pozi€anej sumy do XXXXX, nasledne dna
XXXXX opatovne s XXXXX a tiez aj s XXXXX uzavrel dohodu, na zaklade ktorej sa
zaviazal vratit' tieto pozi€ané financ¢né prostriedky v termine splatnosti do XXXXX
spolu s prislusnou odmenou, tieto v dohodnutych lehotach a ani do sucasnej doby
nevratil, pricom uz dia XXXXX, ked malo déjst’ k uvolneniu finanénych prostriedkov
vsume XXXXX sa tieto ako to vyplyva zlistu zo dhna XXXXX, adresovaného
spolo¢nostou XXXXX v uschove u XXXXX nenachadzali, nakolko v tom ¢ase, ako sa
uvadza v liste, uz boli presunuté do sekuritného domu v XXXXX, teda na Skodu
cudzieho majetku sa obohatil tym, Ze XXXXX a XXXXX uviedol do omylu a spdsobil
Skodu v celkovej vysSke v prepocte na slovensku menu podfa aktualneho kurzu ku
driu XXXXX, vo vyske XXXXX

V priebehu pripravného konania bol vypocCuty XXXXX, najskor niekolkokrat
v procesnom postaveni svedka (5 krat), nasledne v procesnom postaveni
obvineného. K spachaniu skutku sa ani v jednej vypovedi nedoznal, prave naopak
svoju vinu vzdy popieral. Vypovede v podstatnych okolnostiach nemenil, av8ak ich
v priebehu pripravného konania postupne, aj vzhladom na otazky vySetrovatela,
dopifal o nové skutoénosti a vysvetlenia, zaroveri na podporu vypovedi predkladal



viacereé listiny.

V procesnom postaveni obvineného XXXXX na svoju obranu uvadzal, ze
z toho, €o mu je uznesenim vySetrovatela kladené za vinu, sa neciti byt vinnym,
pretoze sa nicoho takého nedopustil. Ako zastupca spolocnosti XXXXX XXXXX
organiza€na zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby vo XXXXX (dalej len XXXXX), kde
bol v pozicii veduceho, nikdy neinicioval a ani nekontaktoval panov XXXXX za
ucelom poskytnutia p6zicky, resp. finanénych prostriedkov na uhradenie poplatkov
suvisiacich s uvolnenim financnych prostriedkov vo vySke XXXXX ulozenych XXXXX
v sekuritnom dome XXXXX XXXXX. Obvineny dalej uviedol, Ze stretnutie, ktoré sa
konalo zaCiatkom mesiaca fXXXXX v XXXXX bolo ziniciativy panov XXXXX
a XXXXX v spolupraci s p. XXXXX, to znamena, ze oni sami prejavili a mali zaujem
na rieSeni uvolnenia financnych prostriedkov s cielom ziskat z ich strany financny
prospech, o je mozné povazovat za podnikatelsku zalezitost. S tymto potom
suviseli aj podmienky, ktoré si pani XXXXX a XXXXX dali. V prvom rade pozZadovali
vratit pbéziCku vo vySke XXXXX, ktoru mal unich XXXXX, so 100 % ziskom.
Obvineny uviedol, Zze podstatu ani pdvod tejto pdzicky nepoznal aani ho to
nezaujimalo. Dalej pozadovali XXXXX a XXXXX umoznenie, resp. sprostredkovanie
stretnutia so zastupcom spolo€nosti XXXXX ktora mala plnu moc a poverenie na
uskutoCnenie celej finanénej operacie v sekuritnom dome v XXXXX v suvislosti
s prevzatim sumy XXXXX DalSou poziadavkou bolo vyplatenie 100 % zisku
z finanénych prostriedkov XXXXX ktoré pani XXXXX a XXXXX uhradia ako XXXXX
pri uvolneni sumy XXXXX Poslednou podmienkou bola zo strany pana XXXXX
a XXXXX ich osobna ucast v XXXXX pri preberani sumy XXXXX Tieto podmienky
boli v8etky splnené tym spdsobom, Ze k vrateniu p6zicky dlznikom panom XXXXX
bol rukou urobeny zapis, ze spoloCnhost XXXXX suhlasi s vyplatenim uvedeného
dlhu XXXXX v sume XXXXX s navySenim nakoniec na sumu XXXXX po prevzati
financnych prostriedkov vo vySke XXXXX XXXXX zo sekuritného domu XXXXX
Dalsia podmienka bola splnena tak, Ze stretnutie s predstavitelom XXXXX p. XXXXX
sa uskutocnilo niekedy zaCiatkom XXXXX v meste XXXXX. Obvineny uviedol, Ze na
tomto stretnuti boli spolu s nim pritomni p. XXXXX XXXXX ako zastupca XXXXX,
jeho manzelka, XXXXX ako timoénik, pani XXXXX a XXXXX. U&elom tohto stretnutia
bolo, aby sa pani XXXXX a XXXXX komplexne oboznamili so vSetkymi podmienkami
a situaciou v predmetnej veci suvisiacej s uvolnenim finanénej sumy XXXXX Toto
stretnutie trvalo niekofko hodin aako XXXXX s XXXXX skonstatovali, bolo
prospesné, pricom vyjadrili svoj zaujem o uhradenie finanénych poplatkov vo vyske
XXXXX na uvolnenie finanCnej sumy XXXXX. Na stretnuti bolo predbezne
dohodnuté, ze uvedeny poplatok XXXXX poskytnu XXXXX a XXXXX osobne, tak ze
ich priamo XXXXX v sekuritnom dome odovzdaju zastupcovi tohto sekuritného
domu. DalSia ich poziadavka 100 % navySenia poskytnutej sumy XXXXX bola firmou
XXXXX akceptovana, konkrétne vtom case jej prezidentom XXXXX XXXXX.
K poslednej podmienke, t.j. k osobnej u€asti panov XXXXX na prevzati sumy XXXXX
s firmou XXXXX obvineny uviedol, Zze iny sp6sob ani nikdy nebol dohodnuty.
Obvineny dalej uviedol, Zze uz dha XXXXX na stretnuti XXXXX boli predbezne
dohodnuté vSetky vySSie uvedené podmienky. Toto prvé stretnutie bolo
zorganizované a iniciované XXXXX. Obvineny uviedol, Ze na tomto stretnuti sa
zoznamil s XXXXX a XXXXX. Okrem nich tam boli eSte aj XXXXX a XXXXX. XXXXX
a XXXXX boli v podstate investori, ktorych zaobstaral XXXXX a ktori boli ochotni
a schopni vyplatit sumu XXXXX ktora prestavovala 1 % - ako poplatky na uvolnenie
sumy XXXXX. Obvineny uviedol, Zze dalSie stretnutie bolo potom asi o tyzden



v Motoreste XXXXX kde bol XXXXX poziadany o uzatvorenie zmluvy, ktoru oni dvaja
predlozili ato dohody ¢. XXXXX o sprostredkovani, vzajomnej spolupraci,
neobchadzani a utajeni obchodnych kontaktov. Oni dvaja inu formu dohody , prip.
zmluvy nepripustili, s ¢im on nakoniec suhlasil. V tejto pisomnej dohode nebolo
konkrétne uvedené poZiCanie finanénych prostriedkov, ale iSlo o formu vzajomnej
spoluprace. Obvineny uviedol, ze vzhladom na to, Ze vedel, Ze obidvaja teda XXXXX
s XXXXX sa osobne zucastnia preberania finan¢nych prostriedkov v sume XXXXX
bol si absolutne isty, Ze pripadny poplatok, ktori vyplatia, si ihned pri preberani
pefiazi XXXXX aj zoberu. Preto aj takuto dohodu podpisal. Nasledne po oznameni
terminu na preberanie finanénych prostriedkov XXXXX bol dohodnuty s XXXXX
odchod do XXXXX. Odchod sa uskutoCnil XXXXX v podvecernych hodinach od
obchodného domu XXXXX Ako obvineny dalej zdéraznil, od momentu nastupenia do
vozidla XXXXX, v ktorom uz bol aj XXXXX, ani od jedného z tychto dvoch neprevzal
Ziadne finan¢né prostriedky vo vyske XXXXX a ani predmetnom Ziadneho rozhovoru
pred nastupenim do vozidla, pripadne pocas cesty do XXXXX suma XXXXX nebola,
nebavili sa itejto sume. Pri nastupovani do vozidla videl u nich len normalnu
cestovnu batozZinu — tasky. On si dal svoju batozinu do kufra. Cestovali na XXXXX
typu XXXXX V aute nevidel hlinikovy kufrik, ktory mal neskér XXXXX pri sebe
v XXXXX ESte den pred cestou do XXXXX ho XXXXX ubezpecil, Ze Ciastku XXXXX-
XXXXX na poplatky maju. Cestou do XXXXX sa zastavili v XXXXX kde zobrali so
sebou p. XXXXX, ktory posobil v XXXXX ako tlmoc¢nik. V rannych hodinach dna
XXXXX sa po prichode do XXXXX stretli v hoteli XXXXX s p. XXXXX XXXXX a jeho
manzelkou, ktory tam uz bol pritomny a vlastne €akal na nich. XXXXX ich kratko
informoval, Ze je vSetko v poriadku. Po tejto informacii od p. XXXXX sa ubytovali,
XXXXX s XXXXX na jednej izbe a on s p. XXXXX na dalSej izbe. ESte dopoludnia
mali spoloCné stretnutie, kde si vysvetlili jednotlivé nalezitosti a povinnosti kazdého
z nich s tym, ze p. XXXXX mal popoludni stretnutie so zastupcom sekuritného domu
XXXXX s tym, Ze popoludni bude uskuto€nena aj kontrola finanénych prostriedkov
XXXXX Na tejto kontrole sa nasledne zucastnili pani XXXXX a XXXXX. Obvineny
uviedol, Ze on s XXXXX ostali na hoteli. Po navrate troch zmienenych z kontroly sa
XXXXX jednoznacne vyjadril, ze vSetko bolo v poriadku a Ze sa zucCastnia aktu
prevzatia finanénych prostriedkov XXXXX. Medzi p. XXXXX a zastupcom
sekuritného domu bolo dohodnuté, Ze prevzatie uvedenej sumy sa uskutoCni
XXXXX. Dna XXXXX sa v dopoludiajSich hodinach uskutoCnilo v dalSom hoteli
vedla hotela XXXXX stretnutie, na ktorom sa zucastnili ako uviedol obvineny, za ich
stranu XXXXX, XXXXX, XXXXX a traja zastupcovia sekuritného domu. Na tomto
stretnuti sa podrobne vysvetlili a stanovili podmienky preberania, resp. prevzatia
financnych prostriedkov XXXXX XXXXX Po skonceni tohto asi hodinového stretnutia
sa osobne opytal panov XXXXX a XXXXX ¢€i sa zuCastnia aktu prevzatia tychto
financnych prostriedkov a ak s nie€im nesuhlasia, tak aby to radSej zastavili a vratili
sa domov bez vybavenia celej veci. Vtedy konkrétne p. XXXXX povedal, Ze idu do
toho. Samotné prevzatie sa uskutoCnilo XXXXX. Na samotny akt prevzatia
financnych prostriedkov iSli osobne pani XXXXX a XXXXX. Obvineny uviedol, Ze on
spolu s XXXXX opat’ ostal na hoteli XXXXX Obvineny vysvetlil, preCo sa on ako
zastupca spolocnosti XXXXX na Slovensku nezucastnil prevzatia financnych
prostriedkov, ked' tieto vlastne mali byt majetkom materskej spoloCnosti XXXXX tak,
Ze poverenie na prevzatie tejto sumy mala spolocnost XXXXX za ktoru konal p.
XXXXX dalej na spolocnom stretnuti dna XXXXX v doobednajSich hodinach sa
dohodlo, Ze na prevzatie penazi mézu ist’ len tri osoby, v tomto pripade p. XXXXX
ako timocnik a p. XXXXX ako investor, ¢o bola podmienka XXXXX, ze sumu XXXXX



nikomu nevydaju a osobne aspofi jeden z nich sa musi zucastnit preberania sumy
XXXXX Musel tam byt samozrejme aj p. XXXXX ktory mal tie peniaze osobne
prevziat. V Case odchodu na prevzatie financnej hotovosti si uz nevSimal, ¢ ma
niekto so sebou nejaku tasku alebo kufrik, kde by mohla byt suma XXXXX Pocas
Cakania s XXXXX na hoteli XXXXX sa dozvedel od XXXXX po jeho telefonate
s XXXXX Ze sa uz vracaju zo sekuritného domu na hotel XXXXX a ze je vSetko
v poriadku. Obvineny uviedol, Ze mu to aj bolo divné, zdalo sa mu to nejako skoro,
pretoze predpokladal, ze tam budu aspon tri hodiny, priCom oni boli vybaveni uz za
priblizne 1,5 hodiny. Ked sa XXXXX a XXXXX vratili do hotela XXXXX uvidel, Ze
v aute XXXXX su ulozené tri kovoveé boxy — schranky o velkosti cca 80 x 50 x 40 cm.
Obvineny uviedol, Zze jeho prva otazka na XXXXX bola, Ze ¢i si uz zobral svoje
peniaze, ¢im myslel sumu XXXXX plus zisk, v ktorej Ciastke uz mala byt zapocitana
pozZiCka v sume XXXXX medzi XXXXX. XXXXX mu odpovedal, Ze sumu si este
nezobral. Obvineny uviedol, Ze jeho reakcia bola nasledne taka, Zze XXXXX mu
kazal, aby iSiel s autom do suterénu a okamzite si odpocital vySSie uvedenu sumu
a zisk. XXXXX pristavil nasledne auto do suterénu aj za uCasti XXXXX a nasledne
tam prisli aj XXXXX. Obvineny uviedol, Ze bol cely ¢as presvedceny, Ze vSetko je
v poriadku a peniaze riadne prevzali. VSetky tri kufre boli polozené v aute p. XXXXX
na zadnom sedadle. XXXXX alebo XXXXX mu pomohli vybrat jeden kufor von
z auta, ten €o bol navrchu. Kufor polozili na zem, zistili, ze kufor bol opatreny
visiacim zamkom a dalSimi dvomi zabudovanymi samostatnymi zamkami. Kluce od
vyloZzeného kufra mu podal p. XXXXX. Ziadny zo zamkov sa mu otvorit nepodarilo.
Potom p. XXXXX vybral zjeho auta ty¢, pomocou ktorej doslova visiaci zamok
vylomili a kufor bol otvoreny. Tie ostatné dva zamky boli asi nefunkéné, lebo kufor
nimi uzamknuty nebol. Po otvoreni vSetci videli, ze kufor je spolovice naplneny na
povrchu videnymi XXXXX bankovkami v zvazkoch. Po siahnuti hibSie do kufra zistili,
Ze pod tymito dolarovymi bankovkami su vo zvazkoch nastrihané papieriky o velkosti
XXXXX bankovkami. Obvineny uviedol, Ze on asi navrhol, aby s kuframi iSli okamzite
naspat do sekuritného domu, vSetci ostatni s tym suhlasili. Do sekuritného domu isli
aj s tromi kuframi miestnym taxikom zn. XXXXX aby sa zmestili vSetci. Po prichode
do sekuritného domu jednali s pracovnikmi sekuritného domu XXXXX. XXXXX ako
timoc¢nik, ktori povedali, Co sa stalo. V sekurithom dome sa zistilo, Ze prevzatie
pefiazi v troch kufroch nebolo v sulade s dohodnutym postupom, Ze pri preberani
neboli kufre otvorené a odkontrolované. V sekuritnom dome videli aj zabery
z bezpeénostnych kamier, kde bolo vidiet vstup aj vystup panov XXXXX do a zo
sekuritného domu. Vzhladom na tuto situaciu bolo niekym navrhnuté, ze sa k celej
veci zavola policia, pretoZze sa navzajom zacali obvifiovat, kto za vSetko méze, kto to
spbsobil. Spravanie bolo medzi nimi hysterické. Nasledne prisla policia a za¢ala celu
vec rieSit. Obvineny dalej uviedol, ze vSetky tri kufre nalozili do policajného auta
a on spolu s XXXXX i8li na poziadanie policajtov s nimi na policiu. Obvineny uviedol,
Ze netusi, preco na policiu nesli XXXXX a XXXXX. On sam bol vypocuty az na druhy
den, t.j. XXXXX Po vysluchu potom i8li domov. Od toho okamziku zacali na neho
XXXXX a XXXXX verbalne utoCit, vyhrazali sa mu a obvinovali ho, Ze vSetko
sposobil. Tieto ich utoky trvali 2-3 mesiace po navrate z XXXXX. V tomto obdobi dna
XXXXX ho XXXXX a XXXXX po vyhrazkach donutili podpisat dohodu z XXXXX,
ktorej obsahom bolo uznanie pohlfadavky XXXXX XXXXX spolocnostou XXXXX vo
vySkach uvedenych v tejto dohode. Obvineny opat zdéraznil, ze sumu vo vyske
XXXXX od XXXXX ani od XXXXX nikdy neprevzal a jeho konanie nikdy nesmerovalo
k tomu, aby sa obohatil na ich tkor, pripadne na tkor niekoho iného. Dalej obvineny
vysvetlil, Ze financné prostriedky vo vySke XXXXX sa mali pouzit na vystavbu bytov



a obCianskej vybavenosti v lokalite XXXXX, priom v tom Case uZ boli dohodnuté
kupy pozemkov od XXXXX Dodavatel eSte uréeny nebol. O tomto projekte rokovali
s XXXXX, terajSia XXXXX a so spol. XXXXX, pricom medzi tymito subjektami a spol.
XXXXX bola uzavreta trojstranna zmluva tykajuca sa prevazne spravy financii.
Obvineny dalej uviedol, Zze pred cestou do XXXXX bolo nim diia XXXXX podpisané
Cestné prehlasenie overené notarom, v ktorom vyhlasil, Ze zdroje vo vySke XXXXX
su poskytnuté spolo¢nostou XXXXX a nim osobne vyplatené za ucelom obchodnych
aktivit v XXXXX XXXXX a XXXXX. Toto Cestné prehlasenie podpisal na ziadost
XXXXX a XXXXX ktori to pozadovali z dévodu, aby pri navrate z XXXXX po uvolneni
sumy XXXXX a odpocitani si vopred dohodnutych finanénych prostriedkov (nimi
poskytnuty poplatok na uvolnenie sumy XXXXX vo vySke XXXXX so 100 %
navysSenim, splatenie pdzicky XXXXX v sume XXXXX s navySenim viac ako 100 %
na sumu XXXXX akurzové rozdiely v zmysle ich poZiadaviek), mali pri sebe
potvrdenie o pévode finanénych prostriedkov, ktoré budu niest z XXXXX Pred tym,
ako toto Cestné prehlasenie podpisal, mal uvedené sumy odsuhlasené prezidentom
spolognosti XXXXX Co sa tyka financovania cesty do XXXXX ako ubytovanie,
stravovanie, tak toto si hradil kazdy sam. P. XXXXX nepozadoval za tlmocCenie
Ziadnu extra odmenu. Obvineny pocas celého pripravného konania popieral, Ze by
mal akukolvek vedomost' o liste v anglickom jazyku zo dina XXXXX adresovaného
spolocnostou XXXXX zastupcovi spoloCnosti XXXXX z ktorého vyplyva, Ze k dnu
XXXXX, ked malo déjst’ k uvolneniu financnych prostriedkov v sume XXXXX XXXXX
2o sekuritného domu v XXXXX sa tieto finanéné prostriedky uz mali nachadzat po
ich presunuti v sekuritnom dome XXXXX Obvineny uviedol, ze predmetny list
v anglickom jazyku opatreny prekladom do slovenského jazyka videl prvykrat az po
tom, ¢o mu ho predlozil vySetrovatel a po jeho precitani zistil, Ze okrem iného ide aj
o predizenie plnej moci na prevzatie finanénych prostriedkov XXXXX odo dfia
XXXXX nakolko pdévodna plna moc bola pre zastupca XXXXX len do XXXXX.
V dalSej vypovedi obvineny doplnil, ze podla jeho nazoru suma vo vyske XXXXX
existovala a mal byt uskladnena v sekuritnom dome v XXXXX. Dalej upresnil, ze na
zaklade poverenia od prezidenta spoloCnosti XXXXX bol eSte v mesiaci XXXXX
spolu s XXXXX v sekuritnom dome v XXXXX skontrolovat, ¢i sa tam tieto finan¢né
prostriedky skuto€ne nachadzaju. Kontrolu vykonal tak, ze po otvoreni jedného
z boxov na vlastné o€i videl, ze su tam po celej ploche boxu naukladané XXXXX
bankovky, boli previazané v bankovom baleni. Pracovnik sekurithného domu ho vtedy
vyzval, aby si odkontroloval obsah zasielky — obsah boxu. Zaroven ho vyzval, Ze si
moze vziat' niekofko bankoviek na kontrolu ich pravosti. Mal jednoznacCne za to, Ze
vSetko je v poriadku, avSak na radu XXXXX sa bankoviek v boxe radSej nedotkol.
Ugelom tejto ich cesty nebolo prevzatie finanénych prostriedkov, ale iba kontrola, &i
sa tam nachadzaju. Predpokladal, Ze az pri samotnom preberani financnych
prostriedkov bude na to opravnenymi osobami vykonana ich detailnejSia kontrola
pravosti a mnozstva. Box bol vtedy uzamknuty dvomi visiacimi Ciselnymi zamkami,
ktoré boli prepojené tyéou. Ci vtom ukazanom boxe bola celd suma, sa vyjadrit
nevedel. NajblizSie iSiel do XXXXX az potom XXXXX a XXXXX. Obvineny sa vyjadril
k dokumentom a dokladom, ktoré mali suvis s vyberom finanénej hotovosti XXXXX
s tym, Ze nejaké doklady sa k nemu dostali ale na konkrétnosti sa uz nepamatal. Boli
to vSak doklady potvrdzujuce komunikaciu spolocnosti XXXXX a americkej banky
XXXXX €ize jednej z najvacsich svetovych bank, ku ktorej seridznosti sa ale vyjadrit
nevedel. Z tlae mu v8ak bolo zname, Ze banka bola postihnuta finanénou pokutou
za podozrivé finan¢né operacie. K pravosti dokladov a udajov v nich uvedenych, sa
vyjadrit nevedel, pretoZe doklady dostaval len vo fotokopiach od XXXXX, prezidenta



spolo¢nosti XXXXX Obvineny jednoznaéne poprel, ze by mu bol v inkriminovanom
obdobi na skladisku v blizkosti XXXXX predlozeny kufrik obsahujuci falosné dolarové
bankovky, kde osoby predkladajuce tento kufrik ziadali od neho ako protihodnotu
zaplatenie XXXXX na pokrytie nakladov, resp. poplatkov. Zdoéraznil, ze XXXXX
XXXXX bol iba dva razy, prvykrat s XXXXX pri kontrole finanénych prostriedkov
a druhykrat prave vtedy, ked sa mali finanéné prostriedky prevziat. Opatovne
zopakoval, Ze v suvislosti s touto vecou bol vypocuvany XXXXX policiou, kde bol
v ich konani vedeny ako poskodeny, kde XXXXX policii uviedol vSetky skutoCnosti,
ktoré uviest’ vedel a zaroverin XXXXX policii odovzdal celu dokumentaciu, ktora mala
suvis s danou vecou ato napr. zmluvy s p. XXXXX o tom, Ze prevezme finan¢né
prostriedky, dokumenty o pévode finan¢nych prostriedkov, informacie o osobach
(manazéroch spolo€nosti XXXXX ) vratane fotoképii ich pracovnych preukazov
a pasov, ktoré doklady si vyziadal od XXXXX. Mal sa eSte v XXXXX zucastnit’ aj
opoznavania pachatelov, avSak zfinanénych dévodov sa ho nezucastnil, o ¢om
upovedomil pisomne XXXXX policiu, ktora to zrejme vzala na vedomie, pretoZe ho
uz nekontaktovali. Obvineny sa v dalSom vysluchu vyjadroval aj k finan&nej Ciastke
XXXXX vratane urokov, ktoré mali byt poskytnuté zo Statu XXXXX a ktoré mali ist do
XXXXX Tieto financné prostriedky mali byt pouZzité firmou XXXXX so sidlom vo
XXXXX 18li cez centralnu spolocnost’ XXXXX so sidlom v XXXXX prostrednictvom jej
prezidenta XXXXX tiez na vystavbu bytov v XXXXX na vystavbu hotela XXXXX
alebo aj na kupu hotela v XXXXX. Obvineny dalej nevedel celkom vysvetlit, preco
finan€na Ciastka vo vySke XXXXX nebola poslana priamo do niektorej z bank
v XXXXX ale cez sekuritny dom XXXXX Uviedol iba, Ze toto jednoducho nevie
zdoévodnit, lebo pévodne mali byt prostriedky zaslané do XXXXX (v sucasnosti
XXXXX. VSetky =zalezitosti organizacného charakteru vykonaval XXXXX bola
uzatvarana aj zmluva, kde zmluvnou stranou bola spolo€nost XXXXX. Obvineny
uviedol, Zze vbbec nepredpokladal, Ze tato suma bude poslana v hotovosti. O tomto
sa dozvedel az na zaklade pisomného oznamenia XXXXX — jeho listu, ze suma je
zaslana do sekuritného domu XXXXX. Obvineny sa nevedel vyjadrit ani k tomu, Ci
takato financna Ciastka XXXXX bola realne do sekuritného domu niekedy poslana.
Ale opat zdoraznil, Ze v oktobri XXXXX bol s XXXXX a vizualne financné prostriedky
kontroloval. Zdéraznil, ze ani vo sne nepredpokladal, Ze by sa mohlo jednat
o fingovanu finan¢énu operaciu a jeho myslenie bolo vtedy nadstavené tak, aby bola
dodrzana legislativa a zakonnost’ narabania s finanénymi prostriedkami v hotovosti.
Z tohto dévodu preto poziadal o spolupracu XXXXX zast. p. XXXXX o prevzatie
uvedenej finanénej hotovosti a jej uloZenie do prislusnej banky XXXXX. Spolo¢nost
XXXXX so sidlom vo XXXXX mala iba dva ucty a to XXXXX XXXXX Spolo¢nost bola
zalozena vroku XXXXX a jedinou obchodnou aktivitou, ktoru vykonavala, bol
zmluvny vztah s XXXXX vo veci odkupenia pozemkov na vystavbu bytov. AvSak aj
od tejto zmluvy bolo odstupené z dévodu, Ze k dohodnutému terminu neboli
k dispozicii finan¢né prostriedky.

Obvineny bol napokon vypocuty aj po vrateni veci na doplnenie vySetrovania
(§ 230 ods. 2 pism. d) Tr. por.) a to s cielom vysporiadat sa s rozpormi v jeho
vyjadreniach na policii v XXXXX bezprostredne po tamojSich zistenych udalostiach
a vyjadreniach v ramci aktualne vedeného vySetrovania. Obvineny v ramci ostatného
vysluchu dna XXXXX krozporom uviedol, Ze si nespomina, Ci vramci prvého
vysluchu XXXXX spomenul aj XXXXX a XXXXX a nevie aku ulohu im tam prisudil.
V Case svojej vypovede XXXXX bol stresovany, priCom vySetrujuci inSpektor mu
kladol otazky prostrednictvom timocCnika. Na otazky odpovedal. Mal za to, ze budu



vypovedat' vsetci, ktori tam vtedy boli pritomni, aj XXXXX, XXXXX aj XXXXX ktory
asi aj vypovedal. Po vysluchoch ich poslali domov. Teraz vie, Ze XXXXX
nevypocuvali. Zopakoval, ze pri odovzdavani poplatku vo vySke XXXXX pritomny
nebol. Poplatok iSli zaplatit a sumu XXXXX iSli do sekuritného domu prevziat
XXXXX, XXXXX, ktory robil timo¢nika. On s XXXXX ich €akali v hoteli XXXXX Meno
XXXXX mu ni€ nehovori, nevie sa k tej osobe vyjadrit. V XXXXX sa stretol vzdy
s rovhakymi osobami, iSlo o ¢ernochov. Stretol ich pri odovzdavani sumy XXXXX
kedy bol XXXXX niekedy v XXXXX a tieto osoby stretol aj pri tomto dalSom stretnuti
v hoteli XXXXX Prvykrat so XXXXX nespali v hoteli XXXXX iba sa tam s tymito
cernochmi stretli. Prvykrat so XXXXX spali v hoteli XXXXX Poskytnutie XXXXX bolo
zalezitostou panov XXXXX Ako si oni sumu zabezpecili, od koho ich ziskali bolo ich
vecou. Po tom, €o si obvineny precital prelozenu zapisnicu zo svojho vysluchu
XXXXX, po otazkach prokuratora uviedol, Ze nerozumie tomu, ako sa mohli takéto
skutoCnosti do zapisnice dostat, on aj XXXXX vypovedal, to ¢o pred XXXXX
organmi. Obvineny nevedel vysvetlit, preCo v zmysle predloZzenej zapisnice oznacil
XXXXX pred XXXXX vySetrovatelom ako svojho Soféra a neoznacil ho ako osobu,
ktora mala poskytnut XXXXX. Dodal ktomu, Ze nevie ako mu bola polozena,
formulovana otazka XXXXX vySetrovatefom a ako bola tato pretimogena. Dalej
obvineny vysvetloval, preCo pred XXXXX vySetrovatefom uviedol, Ze sumu XXXXX si
vypozi€al na Slovensku od XXXXX, od fudi zo sféry obchodného podnikania a to
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, k omu
uviedol, ze vSetci menovani neposkytli prostriedky na akciu XXXXX, ale pozi€ali Cast
prostriedkov v priebehu rokov XXXXX na pripravu celej investi€nej akcie tykajucej sa
XXXXX Dodal, Zze ani ktomuto nevie ako bola XXXXX vySetrovatelom presne
formulovana otazka a o mu bolo pretimoCené. Po dalSej otazke prokuratora
obvineny vysvetfoval, preCo pred XXXXX vysSetrovatelom uviedol, ze osobe menom
XXXXX odovzdal medzi XXXXX k ¢omu uviedol, Ze toto si tieZ nevie vysvetlit,
domnieva, Ze odpovedal na otazku a hovoril o prvom odovzdavani finanénych
prostriedkov vo vySke XXXXX pri prvom pobyte v XXXXX na jesen XXXXX.
Obvineny sa vyjadril k fotografickym zaberom z bezpelnostnej kamery zo
sekuritného domu, priCom opisal osoby, ktoré na zaberoch videl. Opisoval tiez kufrik,
ktory videl v rukach pana XXXXX pri nastupovani do XXXXX triedy XXXXX pred
cestou do XXXXX a neskér v hoteli XXXXX, kde kufrik si niesli so sebou vzdy
XXXXX a XXXXX amali ho so sebou aj na izbe. Vyjadroval sa tiez ku kovovym
kufrom, ktoré mali priniest XXXXX, XXXXX zo sekuritného domu. Nevedel uz presne
uviest, kolko kufrov bolo, &i dva alebo tri. Kufre boli textiiné a v ich vnutri boli kovové
schranky zelenej alebo Sedej farby, nie striebornej. Po nahliadnuti na fotografie
najdenych predmetov — kufrov, batoziny s faloSnymi dolarmi vyhotovené XXXXX
policiou v XXXXX pripustil, ze na fotografiach by mohli byt kufre a kovové schranky,
ktoré boli XXXXX dovezené. Dalej obvineny odpovedal na otazky vySetrovatela
tykajuce sa osoby XXXXX XXXXX k ¢omu uviedol, Ze jeho pévodné meno je XXXXX
Povodom je XXXXX, mal XXXXX S§tatne obcianstvo, naposledy zil v XXXXX
s manzelkou XXXXX 8tatnej prislusnosti, s ktorou mal dcéru. Obvineny nevedel
uviest, pre€o si XXXXX XXXXX neskér uvadzal meno XXXXX XXXXX Pocas vykonu
trestu sa v liste od XXXXX dozvedel, ze XXXXX XXXXX uz nezije, ze dostal infarkt.
S XXXXX sa zoznamil v roku XXXXX kedy tento pricestoval do XXXXX, usadil sa
v XXXXX za uc€elom hladania obchodnych vztahov v oblasti petrochémie. V rokoch
XXXXX sa stretol s XXXXX asi 50-krat, ato aj 3-4 krat do mesiaca. Nakolko mal
vztahy na byvaly XXXXX nasli XXXXX partnera v XXXXX na dodavky ropy
a kerosinu. Ktomuto obvineny dodal, Zze cely profesny Zivot pdsobil v riadiacich



funkciach, bol riaditel XXXXX podnikovy riaditel statheho podniku XXXXX S XXXXX
mal Cisto obchodny vztah, priCom dnes uz chape, Ze z celého vztahu mal prospech
XXXXX. Nikdy ani on ani XXXXX nevyhotovovali listinu, na ktorej by sa podpisali
menom XXXXX XXXXX. Vzdy od XXXXX len dostaval e-mailom alebo faxom
poslané doklady nim podpisané. Tieto listiny boli pisané vyhradne len v angli¢tine,
a to preto, lebo cela komunikacia od XXXXX isla eSte od XXXXX To, Ze bolo meno
XXXXX uvedené (napisané) takmer na kazdej listine v inom zneni sa mu podozrivé
nezdalo, nikdy sa nad tym takto nezamysSlal. Vtedy XXXXX déveroval. Do celej
situacie sa dostal tak, ze XXXXX mu ponukol, Ze vie zabezpecit z réznych fondov
az XXXXX Celkom dobre vtedy tomu nerozumel, pretoZe pracoval v obchode
a nemal ziadne skusenosti s fondmi a investiciami. Preto poZiadal o poradenstvo
osoby XXXXX ato XXXXX a XXXXX, ktoré osoby ho utvrdili vtom, Ze ponuky od
XXXXX mbzu byt realne. K tomuto sa postupne pridavali dalSie a dalSie osoby ako
napriklad Spekulant XXXXX ktory mu bol pévodne predstaveny ako XXXXX V tom
Case nemal dovod tymto fudom neverit, pretoZze napr. XXXXX pocas jedného
stretnutia v jeho firme z vedlajSej miestnosti telefonoval do americkej banky XXXXX
pricom mu hned uviedol, Ze telefonoval s osobou uvedenou na zhruba 50 stranovej
zmluve pripravenej tymito jeho poradcami. Zmluva sa nepodpisala a nevie, €o je
s tymto dokumentom. Dalej obvineny uviedol, Ze to o sa stalo XXXXX bolo pre neho
koniec sveta, pretoze nepredpokladal, ze by sa a nieCo takéto mohlo stat. Z jeho
strany boli dodrzané vSetky podmienky dohodnuté medzi nim a XXXXX XXXXX. Ked
prebehli udalosti XXXXX a ukazalo sa, ze to celé bolo vSetko len podvod, bol z toho
uplne hotovy a v tu noc, ked sa vratil z policie, si myslel, Ze ho XXXXX a XXXXX
zabiju. Napriek tomu cestoval s nimi domov XXXXX autom ale len preto, Ze s nimi
iSiel aj XXXXX, ktory ho ubezpedil, ze cesta bude v poriadku. Vtedy uz vedel, ze
XXXXX XXXXX nevypovedali. XXXXX sa pred nim vyjadril, Ze do XXXXX vypovedat
pojdu este v priebehu roku XXXXX O sucinnost ho ale vtomto smere nepoZziadali.
Nespomina si, Zze by sa on sam alebo niekto iny za firmu XXXXX vyjadroval pisomne
k poziadavke XXXXX o sucinnost vo vztahu XXXXX vySetrovaniu. Ak nieCo také ale
existuje, tak to nepopiera. On sam do XXXXX uz vypovedat neSiel, ospravedinil sa,
nemal sa tam uz ako dostavit, ostal bez pefiazi, na majetok boli exekucie, nemal
auto a nemal si z ¢oho hradit’ cestu. Vo vztahu k XXXXX justicii sa ospravedInil a na
uréeny termin sa nemohol dostavit. O veci v XXXXX mal informaciu, ze pachatelov
chytili a postavili pred sud. V zavere vypovede obvineny uviedol, ze po udalostiach
v XXXXX zhromazdil celu dokumentaciu, ktoru mal k dispozicii ohfadne uvolnenia
sumy XXXXX, ktoré mali pochadzat z XXXXX a priamo listom sa obratil na
prezidenta tejto banky, ktorého meno si vyhfadal na oficialnych internetovych
strankach banky. List mu do anglictiny prelozil XXXXX, robili to XXXXX Z banky mu
priSla aj e-mailova odpoved, Ze sa pravdepodobne stal obetou velkého finanéného
podvodu. E-mail bol od viceprezidenta banky a bolo viom uvedené, Zze ho na
vybavenie poveruje prezident. Po tom mu priSiel dalsi e-mail od $éfa bankovej
ochrany, Ze ak disponuje dalSimi poznatkami, ma ho kontaktovat. Po obdrzani tychto
dokumentov, ktoré mali byt zaloZzené v dokumentoch spolocnosti XXXXX
organizacna zlozka XXXXX stratil uplne nadej, Ze sa niekedy tieto veci vyrieSia.
Uvedenymi dokumentmi by mal disponovat’ jeho obhajca XXXXX Pokial sa stretaval
XXXXX, tak s tymto sa stretavali na adrese ul. XXXXX XXXXX adresa XXXXX kde
sa podla zakladujucej listiny nachadzat pobocka spol. XXXXX, mu ni¢ nehovori.

V procesnom postaveni svedkov — poskodenych boli vypocuti XXXXX
a XXXXX. Obidvaja vypovedali poCas pripravného konania niekolkokrat pred



vznesenim obvinenia XXXXX a nasledne aj po tomto procesnom postupe.

Svedok — posk. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze na XXXXX ho spolu
s XXXXX nakontaktoval XXXXX. XXXXX sa stretli prvykrat zaciatkom mesiaca
XXXXX Pred tymto stretnutim ani on ani XXXXX XXXXX nepoznali. XXXXX poznali,
ale nemali s nim ziadne obchodné kontakty. XXXXX XXXXX vystupoval v uvedenom
obdobi ako jediny vlastnik finanénych zdrojov, z ktorych by podfa XXXXX mohla byt
uhradena pbézicka vo vyske XXXXX aj s navySenim, ktoru si XXXXX pozical.
Ktomuto svedok wuviedol, ze s XXXXX mali on a XXXXX uzatvorenu zmluvu
o zapozicani finanénych prostriedkov zo dfia XXXXX na Ciastku XXXXX
s percentualnym mesacnym zhodnotenim vo vyske 25 % podas jedného roka. Dalej
svedok vypovedal k XXXXX Ze sa stretli zaCiatkom februara, presnejSie XXXXX Na
tomto stretnuti bol XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX
XXXXX. Svedok uviedol, Ze nepoznal len XXXXX. Stretnutie zorganizoval XXXXX
a predmetom stretnutia bolo poskytnutie sumy XXXXX za ucelom uvolnenia
finanCnych prostriedkov podlfa tzv. XXXXX ktoré im XXXXX XXXXX predloZil.
V pripade, ze by tieto financné prostriedky XXXXX on a XXXXX poskytli, sfubil im
XXXXX za tuto finanénu vypomoc sumu XXXXX VSetko to bolo vtedy len v rovine
uvah. XXXXX im zase za suhlasu XXXXX slubil, Zze XXXXX finanénych zdrojov sa
s nimi vyrovna za poskytnutu p6zicku vo vyske XXXXX, tak ako boli dohodnuti, teda
aj so zhodnotenim. XXXXX XXXXX sa im na tomto prvom stretnuti predstavil ako
majitel firmy XXXXX XXXXX XXXXX zaroven ako jediny majitel zhodnotenych
financnych zdrojov vo vyske XXXXX, o om im predlozil doklad v podobe tzv. XXXXX
Uschova uvedenej sumy mala byt v sekurithom dome v XXXXX Tieto fakty im na
tomto prvom stretnuti potvrdili aj XXXXX spolu s XXXXX. XXXXX. XXXXX im dalej
uviedol, ze je potrebné uhradit za vyber tejto zasielky poplatky s tym spojené vo
vySke XXXXX Samozrejme, Ze sa spolu s XXXXX dotazovali, preCo si tie poplatky
neuhradia sami, na ¢o im XXXXX XXXXX odpovedal, ze je to tak, ako keby dostali
balik s peniazmi, ktoré z balika vybrat nem6zu, pokial nezaplatia samotny balik
s jeho obsahom. Dalej povedal, Zze on ako aj jeho spoloénici su finanéne vy&erpani
kvoli daniam, ktoré predtym platili zo sumy XXXXX XXXXX im dal prislub, Ze ak mu
poskytnu XXXXX na uvolnenie tych penazi zo sekuritného domu, tieto peniaze im
vrati a navySe im vyplati aj odmenu, Cize celkovo im vrati XXXXX ¢€o nasledne na
rube XXXXX aj potvrdil. XXXXX uviedol, Ze tieto skuto€nosti si overoval aj u svojho
znameho XXXXX XXXXX, ktory bol tiez na predmetnom XXXXX podpisany. Ten mu
vSetky skutoCnosti potvrdil. Na zaklade tohto uistenia od XXXXX rozhodli sa
s XXXXX pozadovanu sumu XXXXX poskytnut. Nasledne si s XXXXX pozhanali
Ciastku XXXXX a tuto dna XXXXX pred cestou do XXXXX vo vecCernych hodinach na
Cerpacej stanici XXXXX za obchodnym domom XXXXX odovzdali XXXXX oproti nim
podpisanému XXXXX Nasledne spolu XXXXX odcestovali na osobnom vozidle
XXXXX. Cestou ich XXXXX ubezpedil, ze vSetko v sekuritnom dome v XXXXX ma
zabezpeCené a malo by to prebehnut v poriadku. V8etko to bolo zazmluvnené p.
XXXXX ktoreho XXXXX XXXXX splnomocnil na ukon prevzatia a prevozu uvedenych
finanCnych prostriedkov do XXXXX Dria XXXXX nadranom prisli do XXXXX
a skutoCnosti, ktoré im prezentoval predtym XXXXX XXXXX, sa uz tak neodohravali,
preto uvazovali o navrate na XXXXX. Problém bol vtom, Ze hoci bol dohodnuty
termin na verifikaciu penazi v sekuritnom dome a potom ich prevzatie, tak ako to
bolo zmluvne dohodnuté medzi XXXXX (zmluva zo dha XXXXX), toto sa nekonalo.
Ing. XXXXX ich presviedcal, Ze vSetko da do poriadku a preto oni s XXXXX zostali
XXXXX eSte do nasledujuceho dna, teda do XXXXX Nasledne XXXXX potom
XXXXX ktory bol tiez XXXXX a XXXXX XXXXX volali nejakym osobam, k comu im
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XXXXX povedal, ze vSetko by malo byt v poriadku a pani zo sekuritného domu su na
ceste k nim, t.j. do hotela XXXXX, kde boli vSetci ubytovani. Po kratkej dobe prisli
k nim dvaja Cernosi v oblekoch, ktori sa s nimi zvitali. Tito dvaja muzi im XXXXX boli
predstaveni ako pani XXXXX — zastupcovia sekuritného domu, kde mal mat’ XXXXX
XXXXX ulozenych XXXXX VSetky uvedené osoby od nich na chvilku odisli s tym, ze
sa idu dohodnut’ o podrobnostiach. Po chvili sa k nim XXXXX vratil a povedal im, ze
je potrebné k uvedenym finanénym zdrojom nejaky doklad z velvyslanectva Statu
XXXXX Svedok uviedol, Ze on ani XXXXX tomu nechapali a nakoniec suhlasili s ich
navrhom. Po kratkom cCase ho XXXXX poziadal, aby iSiel svojim autom do
sekuritného domu, pretoze XXXXX mal len dvojmiestne Sportové vozidlo. S tymto
suhlasil a nasledne isli jeho mercedesom triedy XXXXX spolu s XXXXX, ktory mal
timoCit’ a p. XXXXX pred uvedeny sekuritny dom v XXXXX spolu s XXXXX ostali na
hoteli XXXXX, pri€om na jeho dotaz mu XXXXX odpovedal, Ze XXXXX dbveruje na
sto percent. Pred sekuritnym domom sa XXXXX rozpravali po nemecky. Nasledne
boli pred sekuritnym domom aj spominani dvaja ¢ernosi. XXXXX mu vtedy povedal,
Ze sa Caka na sekuritné auto, ktoré ma prist, ale zatial tu nie je a potom treba ist do
sekuritného domu vyzdvihnut peniaze spolu XXXXX, ktory prevezme zasielku
s peniazmi stym, Ze ju spolu prenesu cez parkovisko na miesto, kde bude
odstavené sekuritné vozidlo. Svedok uviedol, Ze mal vtedy k takému postupu urcité
vyhrady, pretoze sa mu zdalo, ze to robia nejako komplikovane. XXXXX povedal, ze
preCo to ma robit on, ked s tym nema v podstate ni€¢ spolo¢neé, na ¢o mu XXXXX
odvetil, ze je to len maly technicky problém s meSkanim sekuritného vozidla, ale
zaroven je potrebné dodrzat termin prevzatia zasielky v sekuritnom dome. XXXXX
ho ubezpecCil, ze vSetko bude v poriadku a vSetko prebehne za jeho pritomnosti.
Potom iSli XXXXX do sekuritného domu. Ked voSsli do vnutra v sekuritnom dome bol
uz XXXXX so zmienenymi dvomi Cernochmi. Nasledne iSiel XXXXX s jednym
z Cernochov vytahom hore a ony XXXXX a dalsim ¢ernochom cakali v sekuritnom
dome na vyhradenom priestore v jeho vozidle mercedes triedy XXXXX Cernoch
Cakal pri vozidle. Po kratkej chvili prisli spat XXXXX s ¢ernochom tym istym vytahom
a so sebou mali tri velké kovové kufre (boxy), ktoré boli poloZzené na voziku. Jeden
z boxov mu dali do kufra vozidla a dva boxy na zadné sedadla. Svedok uviedol, ze
on sa tychto boxov vobec nedotkol. Toto bolo v Case okolo 14.00 hod. V jeho vozidle
uz boli aj zbalené veci s tym, Zze ked sa vyberu peniaze p6jde sa domov. Aby sa
zmestili boxy, ich tasky s batozinou sa prelozili do XXXXX vozidla, ktoré stalo vonku
na parkovisku. Stale tam vSak nebolo pritomné sekuritné vozidlo, o ktorom predtym
hovoril XXXXX. PriSiel k nim XXXXX povedal nieCo XXXXX po nemecky a XXXXX
mu potom povedal, Ze sekuritné vozidlo je uz pristavené v podzemnej garazi hotela
XXXXX kde boli ubytovani a ze vSetko je v poriadku. XXXXX iSiel potom na jeho
vozidle pred nimi do hotela XXXXX kde ich uz €akali XXXXX XXXXX a XXXXX.
Cernochov uz potom v hoteli XXXXX ani nevidel. Po prichode pred hotel XXXXX ho
XXXXX na jeho vozidle mercedes navigoval do podzemnych garazi, kde ich uz cakali
XXXXX XXXXX odparkoval pred hotelom. Nasledne vylozili boxy z vozidla, priCom sa
XXXXX pytal, kde je sekuritné vozidlo. Odpovedal mu, Ze vozidlo kazdu chvilu dorazi
a potom sa boxy preloZia do neho. S XXXXX sa ho pytali, ako ich ide vyplatit, na ¢o
im XXXXX odpovedal, Ze kufre sa otvoria podfa koédov a nasledne im vloZi peniaze
v XXXXX banke na ich ucCet tak ako to bolo predtym dohodnuté. ISlo o Ciastku
XXXXX tak ako to bolo uvedené na XXXXX XXXXX sa vtedy pytal, preco tam nie je
nim splnomocneny p. XXXXX, na ¢o mu ni¢ neodpovedal, avSak ho upozornil, Ze na
jednom ztych troch kufrov chyba zabezpecovacia ty€. XXXXX XXXXX priSiel
k tomuto kufru a otvoril ho bez akéhokolvek nasilia. Po otvoreni kufra bolo zistené,
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Ze na povrchu su bankovky v nominalnej hodnote XXXXX pod ktorymi boli Cisté
papiere vo velkosti bankoviek. Po zisteni obsahu kufra iSiel XXXXX hfadat’ XXXXX
a XXXXX hovoril nieCo vtom zmysle zZe pre€o on (XXXXX) nebol v sekuritnom
dome pri prevzati penazi. Za chvilu sa vratil XXXXX doslova tahajuc XXXXX za
ruku, aby vysvetlil, o sa stalo. XXXXX akoby vébec nereagoval, niC nevravel.
Svedok dalej uviedol, Zze s XXXXX spolu trvali na tom, aby sa zasielka vratila do
sekuritného domu, odkial boli boxy vyzdvihnuté. XXXXX XXXXX sa tomu navrhu
branili a XXXXX ich navySe ubezpecoval, ze ich vyplati podfa dohody. Zavolali taxik
XXXXX Kufre sa nalozili a aj s XXXXX a XXXXX iSli do sekuritného domu. Cestou
XXXXX hovoril, Ze idu zle, Ze sekuritny dom je inym smerom, ze on pozna cestu. Po
prichode do sekuritného domu, kde pred tym boli, vylozili vSetky kufre vo vstupnej
hale. Svedok uviedol, Ze zo spravania zamestnancov, ich gestikulacie, vycitil, Zze
nechapali ¢o to znamena, Zze €o su to za kufre. Cez tlmocnika XXXXX spolu
s XXXXX predlozili XXXXX a chceli kufre vratil, na o im zamestnanci sekuritného
domu povedali, ze XXXXX nema ni¢ spolo€né s ich sekuritnym domom, Ze adresa
v iom uvedena nie je ich a ani ho nevystavili. Na zaklade uvedeného potom on
a XXXXX trvali na privolani miestnej policie, o vSak XXXXX XXXXX a XXXXX
nechceli. XXXXX dokonca hovoril, Zze ked zavolaju policiu, budu problémy a Ze ich
vyplati z bank. Aj napriek tomu policiu zavolali a tato potom zobrala XXXXX vratane
kufrov na policajnu stanicu. Svedok uviedol, Zze on s XXXXX sa vratili do hotela
XXXXX €o mohlo byt okolo 16.00 hod. XXXXX, XXXXX sa nasledne vratili z policie
vo vecernych hodinach. XXXXX im oznamil, Ze policia zaistila kufre aj s faloSnymi
peniazmi a Ze on ma ist na druhy den opat na policiu dokoncit vypoved. Svedok
nevedel uviest €o bolo v zostavajucich dvoch kufroch. Na XXXXX sa vracali XXXXX,
pricom z XXXXX policie neprislo ani jemu ani XXXXX Ziadne predvolanie na vysluch.
Cestou domov im XXXXX sluboval, Ze im vrati aspon Ciastku XXXXX ale musia
pockat, lebo peniaze ma blokované do marca — XXXXX na ucte v XXXXX Dolozil im
k tomu aj vypis XXXXX banka im vtedy aj potvrdila, ze kopie listin pochadzajuce od
XXXXX su v poriadku. Po navrate z XXXXX sa spolu s XXXXX dohodli tak, ze
rieSenie vzniknutej situacie v suvislosti s p6ziCkou sumy XXXXX podmienili uzavretim
zmluvy — dohody o sprostredkovani, vzajomnej spolupraci, neobchadzani a utajeni
obchodnych kontaktov, ktoru nasledne za stranu sprostredkovatefov podpisali ony
s XXXXX a za stranu zaujemcu XXXXX. Podstatou tejto dohody bolo vratenie sumy
XXXXX Dohoda bola podpisana v XXXXX Na samotnej dohode je datum jej
vyhotovenia XXXXX hoci bola pripravena XXXXX Nasledne XXXXX viackrat
telefonicky aj pisomne vyzyvali na vratenie sumy, €o sa vSak nestalo az do
sucasnosti. Nasledne postupili tuto vec svojmu advokatovi XXXXX XXXXX, ktory vec
riesi, ale XXXXX nema zaujem ju rieSit. XXXXX pisomne viackrat prisfubil vratenie
pozi¢anej sumy, pricom uvadzal vzdy nové a nové datumy a podmienoval to vzdy
novymi skuto€nostami, avSak vzdy zostalo len pri sfuboch. Svedok poukazal na nim
predloZzenu listinu — postup realizacie vyberu Ciastky XXXXX zo dna XXXXX
adresovany spolo¢nostou XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, na zaklade ktorej mal byt
cely postup vyberu finanénych prostriedkov vykonany. Dalej svedok poukazal na
listinu — preklad zjazyka anglického do jazyka slovenského zo dria XXXXX
adresovanu spolocnostou XXXXX pre zastupcu spol. XXXXX ktora spolo¢nost’ mala
realizovat transport XXXXX Z obsahu tejto listiny vyplyva podfa svedka velmi
dolezita skutoCnost znamenajuca, ze financné prostriedky vo vySke XXXXX, ktoré
mali byt uvolnené dna XXXXX zo sekuritného domu XXXXX na ktory ucel bola
XXXXX poskytnuta péziCka XXXXX sa uz dria XXXXX t.j. v Case prevzatia troch
kufrov s faloSnymi bankovkami v sekurithom dome nenachadzali, pretoZe uz do dna
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XXXXX alebo v tento den uz boli tieto penazné prostriedky presunuté do XXXXX, do
sekuritného domu XXXXX Dalej z tejto listiny vyplyva, Zze adresa sekuritného domu,
ktora bola XXXXX, sa nezhoduje s adresou sekuritného domu, v ktorom v XXXXX
boli. Podfa svedka o tomto texte XXXXX XXXXX musel vediet, lebo je v tomto liste
uvedeny pod bodom Ill. ako pan XXXXX, list je podpisany XXXXX. Podla svedka
z tohto vyplyva, ze XXXXX. XXXXX uz v Case, ked preberal od neho a XXXXX sumu
XXXXX Eur pred ich spolo€nou cestou do XXXXX musel vediet, ze tam peniaze nie
su a teda ich podviedol.

Po vzneseni obvinenia vypovedal svedok — posk. XXXXX v tom smere, Ze sa
plne pridrziava svojich predchadzajucich vypovedi, priCom poukazoval, ze v celej
veci malo byt obvinenych viacero oséb — cela skupina s aktivnou ucastou zo strany
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, kde v prvom $&tadiu vylakal od neho a XXXXX
XXXXX sumu vo vyske XXXXX a nasledne ho nakontaktoval na XXXXX Svedok
dalej poukazoval aj citaciami na vypoved XXXXX, podla ktorého mal XXXXX XXXXX
pravdepodobne naletiet XXXXX, ktory sa v celom obchode v suvislosti s XXXXX
predstavoval ako XXXXX Tiez poukazoval na vypoved XXXXX v trestnej veci
vedenej na vtedajSom KR PZ, UJKP Zilina z 31.10.2006, ked XXXXX ako obvineny
vypovedal, Zze peniaze boli presunuté do druhého sekuritného domu a tuto informaciu
mal uz na stretnuti XXXXX kde vSetkym oznamil, Ze sa ide robit podvod. Dalej
svedok XXXXX poukazoval na rozporné tvrdenia os6b XXXXX, XXXXX ohladom
pévodu dokladu XXXXX svedgiacom o uloZzeni sumy XXXXX Ziadny z nich pévod
tohto XXXXX presvedcCivo nevysvetlil a jeho pdovod je dodnes nejasny. XXXXX sa
k nemu vyjadril vtom smere, Ze postup v komunikacii bol taky, Ze vSetky e-mailové
spravy zasielala spol. XXXXX pretoze iSlo o komunikaciu v anglickom jazyku
a existovala nepisana dohoda, Ze v anglickom jazyku bude komunikovat' on.

V procesnom postaveni svedka — poskodeného potvrdil svojou vypovedou
vypoved svedka XXXXX aj svedok — poskodeny XXXXX, ktory vypovedal takmer
zhodne vo vSetkych podstatnych skutocnostiach. Upresnil, Ze cestou do XXXXX aute
mercedes triedy XXXXX niekde na dialnici pri meste XXXXX k nim do auta pristupil
p. XXXXX ktory bol udajne bratrancom XXXXX atento mal XXXXX posluzit ako
timoc¢nik. V dalSich podrobnostiach vypovedal svedok XXXXX zhodne s XXXXX. Zo
svojho uhla pohladu opisal situaciu na hoteli XXXXX, pretoze on sa nezucastnil
samotného preberania finanénych prostriedkov v sekuritnom dome (troch boxov)
a zo svojho uhla pohfadu opisal aj skuto€nosti tak ako ich on vnimal bezprostredne
po privezeni troch boxov do podzemnych garazi hotela Prezident XXXXX a XXXXX.
Rovnako aj svedok XXXXX upriamil pozornost organov Cinnych v trestnom konani
na tie isté listiny ako XXXXX.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty cely rad dalSich svedkov,
o ktorych sa vo svojich vypovediach zmiefiovali obvineny XXXXX ako aj svedkovia
poskodeni XXXXX a XXXXX. Tito svedkovia vypovedali pred vznesenim obvinenia
XXXXX a nasledne boli prepocuti po jeho obvineni.

XXXXX. XXXXX vo svojich vypovediach v prvom rade zdéraziioval, ze nebol
pritomny pri odovzdavani finanénych prostriedkov vo vyske XXXXX XXXXX
a XXXXX XXXXX, ktoré mali sluzit ako poplatok za ucelom uvolnenia financnych
prostriedkov vo vyske XXXXX Dalej uviedol, Ze bol pritomny pri stretnuti v prvej
polovici roku XXXXX kde bol XXXXX. XXXXX, XXXXX a XXXXX. Podla jeho
vedomosti o toto stretnutie mali poziadat prave pani XXXXX a XXXXX a na tomto
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stretnuti uviedli, Ze sa budu podielat na vyplateni finanCnych prostriedkov zo
sekuritného domu XXXXX Na otazku, akym spdsobom sa XXXXX s XXXXX na neho
a XXXXX nakontaktovali a odkial tito vedeli, Ze pracuje na finanénom projekte na
financovanie socialnych bytov XXXXX svedok uviedol, Ze asi 2 tyzdne pred
spominanym stretnutim sa spolu XXXXX zuc€astnil jedného obchodného rokovania
XXXXX, kde XXXXX zastupoval svoju firmu XXXXX Na tomto rokovani bol pri nich
pritomny aj XXXXX. PocCas prestavky sa na kave bavili o réznych veciach a popri tom
preSla reC aj na XXXXX, kedy hovorili ze je moznost’ ziskat urCitu sumu penazi
potrebnych na uz spominané socialne byty, ale je potrebné vybavit potrebné
dokumenty, certifikaty o Cistote pefazi a pod. , k Comu bolo potrebnych priblizne 5-6
dokumentov atie bolo potrebné nejako financne vykryt. XXXXX XXXXX ani ich
spolo¢na firma XXXXX. nemala na to finanéné prostriedky a takisto na to nemala
financné prostriedky ani ich dalSia spolo¢na firma a to XXXXX XXXXX bol pri tomto
pritomny a zrejme tuto informaciu posunul nasledne XXXXX a XXXXX. Svedok sa
dalej vyjadril, Ze XXXXX s XXXXX prisli sami za XXXXX s navrhom, Ze su ochotni
poskytnut’ sumu XXXXX priCom si sami stanovili podmienky na odmenu, za akych
ma transakcia prebiehat, preto podfa jeho nazoru XXXXX XXXXX v ziadnom pripade
nemohol mat umysel vylakat tieto finanéné prostriedky od nich s cielom uviest ich do
omylu a obohatit seba alebo iného. Svedok potvrdil, Ze sa zucCastnil viacerych
stretnuti, resp. rokovani s XXXXX a XXXXX ohladom poskytnutia sumy XXXXX
pricom uviedol, Ze jednou z podmienok XXXXX a XXXXX bolo to, Zze sa osobne
zUCastnia preberania penazi XXXXX aj ich sami vyplatia a nedaju ich nikomu do
ruky. Toto bola jedna zich hlavnych podmienok, s ktorou suhlasil prezident spol.
XXXXX XXXXX a preto s tym suhlasili aj oni s XXXXX Svedok dalej potvrdil, Zze
o podmienkach XXXXX informoval XXXXX on sam po madarsky, pretoze XXXXX sa
dalo komunikovat' len po anglicky alebo madarsky, XXXXX nevie ani jednu z tychto
reCi. Tieto udalosti sa udiali niekedy zaCiatkom roka XXXXX VSetky informacie
ohladom potreby vyplatenia sumy XXXXX sa dozvedeli o XXXXX pretoze tento
pripravoval celu agendu vratane zmluv ohladne tejto akcie.

V ramci doplnenia svojej vypovede zo dia XXXXX uviedol, Zze XXXXX XXXXX
mal banské vzdelanie a kanadské obcianstvo, povodom bol XXXXX tak sa im
predstavil. Pozna ho od roku 1994 alebo 1995, ked sa s nim stretol prvykrat. PriSiel
vtedy do XXXXX spolu s XXXXX na obchodné rokovanie, ale to, ze sa stretli
s XXXXX bola dista nahoda. Svedok uviedol, Ze nakolko on vedel dobre po
madarsky, tak potom XXXXX zvykol timocit. Spolu XXXXX neskodr zalozili firmu
s nazvom XXXXX  so sidlom v XXXXX, kde bola spolo¢nost registrovana
s predmetom c¢innosti — vo vSeobecnosti obchodna Cinnost kupa — predaj —
sprostredkovanie. VSetko riadil XXXXX, ktory vedel po anglicky. On vybavoval aj
vSetku koreSpondenciu v tejto suvislosti. Svedok uviedol, Ze on s XXXXX boli iba do
poCtu. XXXXX vybavoval aj vSetko ohladom XXXXX, on daval pokyny €o treba robit.
On spolu s XXXXX robili len to, €o chcel od nich XXXXX V €ase udalosti XXXXX uz
spoloénost XXXXX v podstate nevyvijala Ziadnu &innost. Dalej uviedol svedok
podrobnejSie k osobe XXXXX XXXXX ze tento byval XXXXX XXXXX kde Zil
s jednou XXXXX, s ktorou mal dcéru. Kedy tento priSiel do XXXXX to nevie. XXXXX
nikdy nebol na XXXXX Niekedy v roku XXXXX sa dozvedel, ze XXXXX mal infarkt,
mal vtedy asi 43 rokov a uz nezije. Bol mensej silnejSej postavy, pleSaty, ovladal
viacero jazykov, vedel anglicky, nemecky, arabsky, rusky a naucil sa aj po madarsky.
K'sidlu spol. XXXXX na adrese XXXXX uviedol, ze adresa mu je znama, XXXXX
tam urcitu dobu byval, iSlo o taku vilku. XXXXX oslovovali vzdy menom XXXXX, tak
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sa im aj predstavil.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze XXXXX pozna asi od roku XXXXX.
Zdoraznil, Zze nebol pritomny, ked mali byt uvolnené finanéné prostriedky v sume
XXXXX a tiez, Ze nebol pritomny pri situacii, ked mali XXXXX a XXXXX odovzdavat
XXXXX sumu vo vySke XXXXX Poukazal pritom, aj na pisomné potvrdenie XXXXX
z ktorého vyplynulo, ze XXXXX nemohol od XXXXX prevziat' tuto financnu Ciastku.
Svedok dalej vyjadril nazor, Ze XXXXX XXXXX naletel osobe menom XXXXX, ktory
sa vtomto celom obchode v suvislosti XXXXX predstavoval ako XXXXX. Svedok
dalej uviedol, Zze sam je na XXXXX stihany za podvod v suvislosti s p6ziCkou vo
vySke XXXXX ktoru mu mali poskytnut’ XXXXX a XXXXX XXXXX ktoré od nich aj vo
XXXXX prevzal. Realne iSlo vtedy o sumu XXXXX, €o bolo priblizne XXXXX. Tieto
financné prostriedky iSli pre firmu XXXXX cez XXXXX na poplatky a poistky
v suvislosti s prevedenim financnych prostriedkov vo vySke XXXXX z banky XXXXX
Tieto zaleZitosti vybavoval XXXXX. Svedok uviedol, Ze nema vedomost, Ci vObec
XXXXX XXXXX vtedy vedel kam idu tie peniaze. Neskér potom niekedy v roku
XXXXX i8li XXXXX, XXXXX a XXXXX do XXXXX aby v tejto veci opat poskytli
peniaze ale uz vo vySke XXXXX na uvolnenie dolarov. XXXXX by sa potom vratila
jemu pozi€ana suma XXXXX atiez aj nimi poskytnuta Ciastka XXXXX vratane
nejakej dohodnutej odmeny. Peniaze vo vySke XXXXX mali prist povodne z XXXXX
ale XXXXX to vybavil tak, ze priSli do XXXXX a az odtial nasledne mali ist do
XXXXX Svedok sa zmienil aj orozhovore s XXXXX, ktory mu mal uviest, Ze
v XXXXX mu to aj bolo ¢udné, ked vSetko vybavoval XXXXX a nie XXXXX. Ako mu
to XXXXX uviedol, tak XXXXX aj kontroloval peniaze, ktoré nahodne vyberal z kufra
a potom aj osobne platil vSetky poplatky. XXXXX mal mat podfa XXXXX peniaze
v igelitke. Svedok este uviedol, Ze na zaciatku boli vSetci dohodnuti tak, Ze do toho
idu spolocne, t.j. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a on. Problémy potom nastali
vtedy, ked zoznamil XXXXX a nasledne ale zistil, Zze sa uz oni dvaja predtym poznali.
Potom ho zacali zo vSetkého vynechavat' a prestali ho informovat. Vyvrcholilo to tak,
ze bol XXXXX a dalSou osobou fyzicky napadnuty. Svedok pri vysluchu predlozil
listinu — zapis zo spolo¢ného jednania z XXXXX, na ktorom boli pritomni XXXXX,
XXXXX, XXXXX.

Dalej uviedol, Ze mohlo to byt niekedy zadiatkom leta XXXXX, ked ho
kontaktoval pan XXXXX z dévodu, €i nevie zohnat nejaké financné prostriedky za
ucelom odblokovania vacsej sumy finanénych prostriedkov, malo sa jednat o sumu
cca XXXXX samotny poplatok mal byt vo vySke XXXXX Na navrh XXXXX v tom Case
reagoval tak, ze to asi nebude mozné, pretoZze nemal moznost ako zohnat takuto
vysoku sumu, ten poplatok, aby sa dala odblokovat suma vo vySke cca XXXXX, ale
medzitym sa mu ozvali, asi v priebehu 3 tyzdriov pan XXXXX, ktorého poznal a pan
XXXXX, ktorého v tom Case nepoznal, ktori sa ho pytali, Ze maju nejaké financné
prostriedky, Ci nevie o nejakom obchode, aby ich tam mohli investovat. Povedal im,
Ze skusi kontaktovat pana XXXXX ¢&i to eSte plati a ak ano, tak sa im ozve.
Kontaktoval pana XXXXX ktory ho skontaktoval s panom XXXXX a aj s panom
XXXXX ktorych v tom Case tiez nepoznal. Povedal im o o sa jedna, Zze tu ma fudi
pana XXXXX apana XXXXX, ktori by chceli investovat finanéné prostriedky do
nejakeého obchodu. S panom XXXXX a s panom XXXXX si dohodol termin, resp.
termin dohodol pan XXXXX Bolo to v obdobi niekedy v lete XXXXX a takto sa vSetci
Styria stretli XXXXX Pre odstup €asu si nespomina kde to bolo. Na tomto stretnuti
mu pan XXXXX spolu s panom XXXXX dali doklady o tom, aby bolo zrejmé, za akym
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uCelom bude potrebny poplatok v sume XXXXX Po stretnuti sa skontaktoval
s panom XXXXX, aj sa nasledne stretli. Bolo to niekde XXXXX a na stretnuti aj za
ucasti pana XXXXX prejednali celu situaciu ohfadne uvedeného obchodu. Vysvetlil
im o €o sa jedna a ¢o budu musiet’ urobit oni, tiez zistoval €i chcu do toho ist. Ukazal
im papiere od pana XXXXX ktoré dostal XXXXX povedal im aku sumu budu musiet
zaplatit, aby mohla byt odblokovana suma cca XXXXX, ktora bola stale eSte XXXXX
a po zaplateni toho poplatku by mala byt potom prevedena do XXXXX do niektorej
zo XXXXX bank. V tom Case ked to prejednavali, tak eSte nevedeli do akej banky vo
XXXXX by mohli tieto peniaze prist. To bolo vSetko €o sa vtedy XXXXX dohodli
a ostali tak, Zze oni dvaja, pan XXXXX a pan XXXXX si to rozmyslia a ak do toho
pdjdu, daju vediet. Potom sa eSte par krat spolu stretli, ale tuto zaleZitost pocCas
stretnuti nejako neprejednavali. Ako dalej XXXXX uviedol, mohlo to byt niekedy
zacCiatkom XXXXX, ked ho kontaktoval telefonicky p. XXXXX s tym, ze maju XXXXX
a Zze do toho idu. Zaroven ho pan XXXXX poziadal, aby im eSte povedal podmienky
za akych by mali do toho vstupit. Od oktébra XXXXX az do konca roka resp. do
XXXXX sa v tejto suvislosti pripravovali zmluvy uz na vySku XXXXX ale vSetko toto
prebiehalo bez jeho uc€asti, nakolko vSetci, ktorych spomenul uz potom komunikovali
medzi sebou. Nasledne niekedy zacCiatkom XXXXX ho telefonicky kontaktoval pan
XXXXX ze je v tejto suvislosti stretnutie XXXXX, aby tam priSiel. Najprv sa stretol
s panom XXXXX na benzinovej pumpe a Cakali, kedy zavola pan XXXXX. Ked sa
vSetci postretavali, samotné rokovanie v tejto veci prebehlo v budove byvalych
XXXXX. Pan XXXXX, ako aj pan XXXXX, aby mohli byt odblokované tu spominané
financné prostriedky z XXXXX, pozZadoval dalSiu sumu vo vySke XXXXX Este pred
tymto stretnutim si XXXXX overoval niektoré skutoCnosti u jeho znamych XXXXX
u ktorych zistil, ze financna hotovost v sume XXXXX, ktora mala byt uvolnena
z XXXXX sa podla ich vyjadreni mala este tam nachadzat, ale pod inymi &islami. Ci
skutoCne boli eSte v XXXXX alebo uz boli prevezené, ¢i uz do XXXXX alebo XXXXX
€¢o vybavoval pXXXXX, ale boli pod inymi Cislami kufrov. Potom na tom stretnuti
XXXXX toto predniesol tam pritomnym osobam, ktorych upozornil, aby do toho nesli,
pretoZze sa méze jednat o podvod, ze uz treti krat na tu istu vec pytaju poplatok.
XXXXX pre upresnenie uviedol, prvy krat bol Ziadany poplatok vo vySke XXXXX
potom druhy krat suma XXXXX potom on dal este finanéné prostriedky v sume
XXXXX- alebo XXXXX od XXXXX XXXXX, ktoré dal panovi XXXXX a ten panovi
XXXXX ktory tieto finanéné prostriedky potom posielal na prislusné ucty. VSetkych
pritomnych na tom stretnuti XXXXX varoval aby do toho nesli, nakolko to je podvod.
Aj sa tam pohadali, on potom odiSiel pre€. Pred odchodom podpisal jednu listinu,
nieCo ako prezencénu listinu, Ze sa toho stretnutia XXXXX zucastnil. Na tej listine
nebol eSte vyplneny zaznam o sume XXXXX AZ neskér sa dozvedel, ze ked bol
vypocCuvany XXXXX ohladom jeho veci, tak volal panovi XXXXX, ze XXXXX
s XXXXX chcu odo neho XXXXX pan XXXXX mu na to povedal, aby sa nebal, ze on
doda listiny k tomu, Ze prevzal tu jeho pohladavku a Ze pdjde aj vypovedat na policiu
do XXXXX a tam vlastne prvy krat videl tie doklady, kde bola vpisana suma vo vyske
XXXXX, €o mala byt suma na uvofnenie finanénych prostriedkov, o om sa vySsSie
spomenuté osoby dohodli v podstate bez neho. Nasledne sa od pana XXXXX
dozvedel, ze pan XXXXX apan XXXXX do toho idu aze by si mali ist pre tie
uvolnené financné prostriedky do XXXXX. Z informacii ktoré mal od pana XXXXX
kde mu povedal ze idu do XXXXX pan XXXXX, p. XXXXX, p. XXXXX a nikto druhy
nejde a zo XXXXX ide p. XXXXX ako timocCnik a Zze tam ide s nim pan XXXXX a
vSetci sa maju stretnat’ XXXXX XXXXX mu potvrdil, Ze idu do XXXXX aze on
medzitym moze prist do XXXXX kde maju priniest’ peniaze z XXXXX. Uviedol, ze sa
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vybral XXXXX, bol niekde XXXXX ked mu volal XXXXX Ze peniaze boli ukradnuté.
Po tejto informacii sa otocil a iSiel domov XXXXX. Potom asi o dva tyZzdne sa mu
telefonicky ozval pan XXXXX a pytal sa ho ¢o ma nového, povedal mu, nech mu
povie on €o je noveho, priznal sa mu, Ze boli XXXXX s panom XXXXX Ze zaplatili
tam peniaze XXXXX, ale ze ich okradli jednak o tie peniaze ako aj o vSetko. XXXXX
mu eSte vtedy povedal, Ze ich okradli nejaki Cernosi. Povedal mu, Ze priSli do
sekuritného domu, boli tam tri kufre pefiazi. Z kazdého kufra vybrali vzorky penazi
a niekde tam, Ci v banke alebo kde to malo byt, iSli odkontrolovat’ pravost penazi
bolo zistené, Ze peniaze su pravé. Potom sa vratili spat’ do sekuritného domu, ale uz
nie do tej miestnosti kde boli predtym v ktorej boli tie tri kufre. Dali ich do svojho auta
aisli na hotel. Dalej eSte uviedol, ze sprostredkovane vie, ked prisli na hotel, tak
chceli otvorit’ kufre, ale cez kédy €o im dali sa im nedali kufre otvorit. Potom, ked sa
im podarilo dané kufre otvorit’ zistili, Ze v tychto sa nachadzali nastrihané papieriky.
Potom Co vie, €o sa dozvedel, XXXXX ktory tam bol pritomny Siel danu vec nahlasit
na miestnu policiu. Tieto informacie XXXXX ziskal v podstate od pana XXXXX, ktoré
mu boli tiez potvrdené panom XXXXX V akej mene boli tieto finanéné prostriedky, Ci
XXXXX XXXXX uviedol, Ze si to nepamata, Ci to bolo XXXXX alebo XXXXX Taktiez
nevedel odpovedat kto narabal s finanénymi prostriedkami v sume XXXXX
poznamenal tolko, Ze sa mu zda, Ze vtedy mu hovoril XXXXX Ze tieto peniaze bral p.
XXXXX. V zavere svojej vypovede svedok XXXXX uviedol aj o sa tyka rozhovoru
medzi nim apanom XXXXX ohladne mechanizmu platenia sumy XXXXX
v sekuritnom dome XXXXX kde mu XXXXX povedal, ze XXXXX mu bolo ¢udné, ze
vSetko vybavoval pan XXXXX a nie pan XXXXX kontroloval peniaze, ktoré nahodne
vyberal z kufra a pan XXXXX osobne platil vSetky poplatky, kde toto vSetko mu
povedal pan XXXXX a tiez aj to, ze XXXXX mal XXXXX peniaze v igelitke, svedok
XXXXX zaroven uviedol, Ze trva na vSetkom, ¢o uviedol vo vypovedi zo diia XXXXX
a tiez trva na vSetkych svojich vypovediach ktoré doposial uviedol.

XXXXX bol opatovne vypocuty dna 06.04.2016 po tom, o na zaklade
pravoplatného rozsudku v suvisiacej trestnej veci nastupil vykon nepodmienecného
trestu odfatia slobody. Potvrdil, Ze niekedy v prvom polroku 2015 poslal na adresu
Krajské riaditelstvo PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie XXXXX zasielku, ktora sa
v podstate tykala tej Zilinskej veci, pre ktoru uz bol aj Okresnym sudom XXXXX
v spojeni s Krajskym sudom XXXXX pravoplatne odsudeny. Zasielka obsahovala
podanie trestného oznamenia na XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX pre
trestné Ciny podvodu, krivej vypovede a organizovaného zloCinu a v tomto podani
popisal vSetky suvisiace skutoCnosti, ktoré sa tykali Zilinskej veci a kde aj predlozil
s vecou suvisiace listiny. Dalej potvrdil, Ze tuto zasielku vtedy poslal niekedy ku
koncu prvého polroku XXXXX na XXXXX XXXXX vtedy sa nachadzal eSte doma
a zasielka bola odoslana z posty XXXXX.

V ramci tejto vypovede v porovnani s predchadzajucou vypovedou svedok
neuviedol Ziadne vyznamnejSie skutocnosti vo vztahu k preukazaniu zavinenia
obvineného XXXXX. Svedok skér uvadzal opakovane skutocnosti vo vztahu ku
Skutku, pre ktory bol pravoplatne odsudeny Okresnym sudom XXXXX v spojeni
s Krajskym sudom XXXXX so zjavnou tendenciou o sabavyvinenie  z celého
konania.

XXXXX po vzneseni obvinenia XXXXX uviedol, Ze s tymto sa zoznamil prave
v spojitosti XXXXX. Svedok uviedol, ze vroku 2005 spolu s XXXXX a XXXXX
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XXXXX nebol, preto sa ktomu ani vyjadrit nemdze. Potvrdil ale, Ze XXXXX
v sekurithom dome bol niekedy vroku 2004 ato s XXXXX zaplatit skladné za
uvolnenie financnej Ciastky XXXXX, €o sa vtedy aj zaplatilo, avSak neboli kompletné
doklady a preto XXXXX uvedenu sumu v boxoch nevydali. Chybal vtedy certifikat
o pdvode penazi. Dalej svedok uviedol, Ze je mu zname, ze XXXXX a XXXXX mali
poskytnut’ XXXXX p6zicku vo vySke XXXXX nebol vSak pritomny pri odovzdavani
a preberani tejto Ciastky. Ako si spomina, tak tato suma mala sluzit' ako poplatok na
vystavenie chybajucich dokladov.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze s XXXXX ho zoznamil XXXXX a to eSte
vroku XXXXX alebo XXXXX, XXXXX vtedy hovoril, Ze maju firmu, ktorej
organizacnou zlozkou je XXXXX so Statutarom XXXXX. XXXXX vtedy hovoril, ze
potrebuju priblizne XXXXX na nejaké danoveé poplatky, aby mohli byt odblokované
peniaze vo vySke XXXXX ktoré sa mali vtom Case eSte nachadzat v americkej
banke XXXXX. Svedok potvrdil, Zze zaCiatkom roku XXXXX sa zuc€astnil na stretnuti
XXXXX kde sa mal hlavne stretnut’ s XXXXX, ktory mu dihoval XXXXX Hlavne chcel
vediet, kedy mu XXXXX tuto sumu vrati. On toto stretnutie neorganizoval. XXXXX ho
vtedy telefonicky pozval s tym, Ze mu uviedol, Ze na stretnuti budu ludia, ktori budu
rieSit celu zalezitost ohladne XXXXX Na tomto stretnuti sa zdrzal priblizne 15 min.,
bolo tam dohodnuté, ze XXXXX mu vrati dlhovanu sumu po tom, ako sa vyriesSi
XXXXX Ugelom schodzky v XXXXX bolo najmad to, ze XXXXX mal fudi, ktori
zafinancuju poplatok vo vySke XXXXX Tymito fudmi boli XXXXX a XXXXX a na
tomto stretnuti sa mali dohodnut’ vSetky podmienky v suvislosti s poskytnutim tejto
sumy XXXXX. Ich podmienka bola taka, Ze uvedeny poplatok odovzdaju az vtedy,
ked si skontroluju XXXXX kontajneri s uvolnenymi peniazmi, Ci je vSetko s tymito
peniazmi v poriadku, pretoze tieto mal potom prevziat XXXXX ktory mal
zabezpecCovat ich prevoz do banky. Svedok uviedol, Ze tieto skuto€nosti vie hlavne
z pocutia od XXXXX alebo XXXXX. Na stretnuti XXXXX XXXXX ziadnu sumu od
XXXXX neprevzal, ani ziadnu sumu nepozZadoval. Svedok uviedol, Zze od neho
samotného XXXXX ziadne finan&né prostriedky neziadal.

XXXXX uviedol, ze XXXXX pozna priblizne od roku XXXXX kedy ho tento
navstivil na pracovisku jeho burzovej firmy XXXXX achcel poradenstvo vo
finan€nych otazkach. Svedok zdoraznil, ze spol. XXXXX ktorej konatefom bol
XXXXX nikdy nezastupoval ato ani vo vztahu k udalostiam, ktoré sa stali pred
XXXXX alebo po XXXXX Svedok potvrdil, Ze sa zu€astnil zaCiatkom mesiaca XXXXX
na stretnuti XXXXX na ktorom boli pritomni XXXXX , XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a on. Stretnutie vyvolal vtedy XXXXX, ktory prisfubil XXXXX, Ze mu pomdbze
zabezpecit' financné prostriedky na poplatky v suvislosti s uvolnenim sumy XXXXX
zo sekuritného domu XXXXX Svedok uviedol, Ze tohto stretnutia sa zuc€astnil na
Zelanie XXXXX ale aj XXXXX a XXXXX. V pripade potreby im mohol poradit
v technickych otazkach v suvislosti s finanénymi prostriedkami. Technické rady im
vtedy aj dal, avSak nikto sa podfa jeho rad a modelovych situacii neriadil. Cela
nasledovna cinnost XXXXX bola velmi amatérska. Na tomto stretnuti baziroval
najma na to, aby si po prichode do security hausu v XXXXX nechali predlozit vSetky
dokumenty, ktoré boli suCastou hotovostnej zasielky, aby si nechali preukazat
finan¢nu situaciu v boxoch, nasledne aby si dohodli €as uplnej a kompletnej
previerky mnozstva a pravosti bankoviek, ktoré mali byt uvolnené za pritomnosti
sekuritného Specialistu a Specialneho bankara. AZ po tejto previerke mali zaplatit
poplatky av ramci dvoch sekuritnych spoloCnosti prevziat finanéné prostriedky

18



a previest’ ich nimi dopredu dohodnutou spolo¢nostou p. XXXXX pod XXXXX
jurisdikciu. Tieto jeho navrhy a upozornenia zobrali vSetci na vedomie, ale ako sa
neskér ukazalo, vbbec sa nimi neriadili. Po stretnuti XXXXX uz prestali uvedené
osoby dalej s nim komunikovat. Svedok uviedol, Ze po tomto stretnuti eSte mali ist
do XXXXX za XXXXX dohodnut realizaciu prevozu. Svedok si eSte spomenul, Ze
niekedy vo februari XXXXX mu volal XXXXX XXXXX XXXXX Ze su tam, Ze cely
vyber financnych prostriedkov nedopadol dobre. XXXXX ho vtedy Ziadal, aby zavolal
XXXXX, aby nerobil problémy. XXXXX mu doslova povedal, Ze ho tam idu zabita
prosil ho, aby s tym nie€o robil. On potom volal XXXXX, ale ten mu nedvihal. Potom
ho kontaktoval eSte XXXXX a utrzkovito mu povedal, ¢o sa vlasthe XXXXX stalo.
Potom sa stretli XXXXX v motoreste, kde prisli XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX Tu
sa vlastne dozvedel verzie z dvoch stran, o sa stalo. Svedok uviedol, Ze on sa na
tejto akcii XXXXX nepodielal, iba z jeho financnych prostriedkov poskytol Ciastku
XXXXX ktoru XXXXX vybral z ich spolo¢nej firmy. Mali to byt peniaze na poplatky za
skladné a za vyber penazi. Prostriedky poskytli IXXXXX Svedok dalej uviedol, Zze bol
poziadany XXXXX, XXXXX a XXXXX o pripravu bankového transferu resp.
destinacie na bankovy transfer spominanych 3XXXXX €o aj realizoval. Zaroven na
zaklade jeho poziadavky viceprezident XXXXX eSte vroku XXXXX vykonala
previerku existencie uctu v XXXXX aj existenciu financnych zdrojov na danom ucte.
Toto zistoval formou internej bankovej informacie a zistil, Ze Cislo uctu existuje
a finan¢né prostriedky v danej vySke sa na fiom nachadzaju. Nasledne sa vsSetko
zacCalo komplikovat, pretoze XXXXX XXXXX im zacal preposielat’ sériu dokumentov
pod hlavickou XXXXX, kde tato banka Ziadala zaplatit poplatky, ktorych bolo viacero
typov. Svedok uviedol, Ze vSetky si nepamata, ale ten prvy si pamata, bol vo vyske
asi XXXXX na tzv. XXXXX ¢ize na vnutorny bankovy clearingovy rozdiel pri
vnutornych operaciach medzi dvomi bankami. Svedok uviedol, Ze takto sa platilo
viacero poplatkov a nakoniec finan¢né prostriedky nesli cez medzibankovy prevod,
ale hotovostny prevoz do XXXXX O v8etkom mal informaciu len od XXXXX, ktory ho
vzdy informoval len o situacii, ktora sa ale stale menila. Hovoril mu o réznych
komplikaciach, potom Ze je to v poriadku, nasledne, ze zase nie je. Nasledne sa
nejakym spdsobom finan¢né prostriedky dostali do XXXXX kde tuto skutoCnost’ iSiel
skontrolovat p. XXXXX, ktory mu potom nasledne potvrdil, Ze videl prislusné
dokumenty, ktoré su potrebné k prevozu financnych prostriedkov a videl aj boxy,
v ktorych boli finanéné prostriedky. O tomto ho rovnako informoval aj XXXXX
XXXXX. Svedok uviedol, Ze si uz nepamata, v ktorom roku tieto finanéné prostriedky
do XXXXX prisli, ale ma vedomost o tom, Ze tieto prostriedky mali ist z XXXXXo
XXXXX a prevazat ich mala firma XXXXX Podla svedka mali toto zabezpecovat
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Svedok uviedol, Zze ma viacero znamych, ktori pracuju
v réznych zahraniCnych bankach po celom svete a ktori pracuju aj na bankovej
investigacii. Od tychto ludi sa mal dozvediet, Ze cely tento pripad bol od zaciatku
pripravovany podvod na ich vSetkych, tj. na XXXXX ainych, aby boli od nich
vytiahnuté finanéné prostriedky na vykonstruované poplatky. Nazyvalo sa to XXXXX
Co je celosvetovy nazov pre XXXXX podvodné financné operacie. Svedok uviedol, ze
sa vyjadroval aj k tzv. XXXXX ktoré po tom, o mu bolo ukazané na policii, oznacil za
falzifikat, Co odévodnil jednak nazvom a jednak viacerymi technickymi poznatkami.
Svedok potvrdil, Ze do XXXXX sa malo povodne ist na jeho aute XXXXX avSak
v désledku pokazenia prednej napravy sa muselo nakoniec vybavit iné auto.

XXXXX uviedol, ze XXXXX pozna priblizne od roku XXXXX Uviedol, ze
o skutoCnostiach ohladne uvolfovania finanénej Ciastky XXXXX zo sekuritného
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domu v XXXXX z mesiaca XXXXX nie€o vie, avSak len z pocutia z viacerych
pramenov. Z toho €o sa podozvedal dospel k zaveru, ze XXXXX zrejme nikdy nevidel
peniaze, ktoré mali byt urCené ako poplatky na uvolnenie sumy XXXXX Tieto
poplatky tvorili percento z predmetnej sumy. Na upresnenie dodal, ze v tom Case bol
podla jeho nazoru XXXXX XXXXX cestny Clovek, ktory ak nejaké peniaze dostal
a mal ich niekam dat, tak ich aj tam doniesol a odovzdal. Ziadne dal$ie mena z tohto
obdobia ohfadne uvolfiovania sumy XXXXX nepoznal. Svedok uviedol, Ze sa na celej
tejto akcii nikdy nepodiefal, nebol na ziadnych jednaniach, nepodpisoval Ziadne
zmluvy, bola to Cisto len zalezitost XXXXX Hovori mu nie€o meno XXXXX, ktorého
mu raz XXXXX predstavil Ing. XXXXX, ale toto bolo minimalne jeden rok pred
skutoCnostami XXXXX Svedok potvrdil, Ze pozna nazov spolocnosti XXXXX ktora je
zahrani¢nou zlozkou spolo¢nosti, ktoru na Slovensku zastupoval XXXXX XXXXX
a prave pre tuto spolo¢nost robila v urcitom €ase jeho spolo¢nost’ XXXXX

XXXXX uviedol, ze XXXXX pozna priblizne od roku XXXXX kedy pre neho so
svojim spolo¢nikom XXXXX v ramci firmy XXXXX na jeho poZziadanie poskytovali
organizaCné poradenstvo ato hlavne pre spoloCnost XXXXX organizacna zlozka
XXXXX atiez pre matersku spoloCnost XXXXX so sidlom XXXXX. Poradenstvo
spocCivalo v tom, ze p. XXXXX priSiel s nejakym obchodnym pripadom, ktory potom
zhodnotili, rozobrali a poskytli navod na rieSenia. Svedok vyjadril nazor, ze na
rozhodovanie sa a spravanie sa XXXXX mal velky vplyv jeho zahrani¢ny partner,
nejaky XXXXX XXXXX ho oslovoval XXXXX. Tento mal zit v XXXXX. Svedok dalej
uviedol, ze ich spoloCnost XXXXX vykonala pre spolocnost XXXXX vsSetky nim
pozadované sluzby, za ktoré vystavili fakturu vo vySke XXXXX a neboli im vratené
ani pozicky vo vysSke XXXXX na firmu a dalej jemu a XXXXX nevratil dalSich XXXXX.
Tato Cinnost’ s XXXXX bola ukonCena na prelome rokov XXXXX. Na zaklade toho,
ze im XXXXX neuhradil fakturu a nevratil ani pézi¢ky, doSlo medzi nimi ako
spolo¢nikmi k rozporom a aj spolo€nost XXXXX dali do likvidacie. Svedok zdoraznil,
Ze on nechce podat na XXXXX Ziadne trestné oznamenie. Svedok sa vyjadril aj
k udalostiam suvisiacich s uvolfiovanim financnej Ciastky XXXXX zo sekuritného
domu v XXXXX, o ktorych sa dozvedel v prvom rade od XXXXX avSak v priebehu
Casu mali tieto udalosti asi pat dalSich variacii, ktoré sa navzajom vyluCovali. ESte
pred udalostami XXXXX im XXXXX daval prisfub, ze z uvolnenej financnej sumy im
uhradi faktaru a pézi¢ky. Po navrate z XXXXX radili, ako vo vztahu k XXXXX policii
postupovat’ a radili mu, aby oznamil vec aj slovenskej policii, pripadne aj GP SR
XXXXX. Svedok skonstatoval, Ze zo vSetkych informacii nadobudol dojem, Ze
predmetna finanCna operacia prebehla inym spdsobom, sledovala uplne iné ciele
a sam si mysli, Ze ak sa slovenska Cast dostala pod tuto finanénu operaciu vtedy
XXXXX, tak ani nevedela, Ze o €o sa jedna. Poplatky, ktoré mali v XXXXX zaplatit,
sa urcite nemali platit v hotovosti a to aj preto, o aku sumu sa jednalo. V sekuritnych
hausoch su takéto operacie nemozné a vyluCuju legalny spésob nakladania
s hotovostou. Poplatky na takéto finanéné operacie sa robia vyhradne cez ucet. Z
mien, ktoré sa spominaju ohfadom XXXXX pozna iba meno XXXXX, s ktorym sa
zoznamil v suvislosti s nejakym obchodom.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze XXXXX pozna priblizne od roku XXXXX
v suvislosti s tym, Ze priSiel do jeho spolocnosti XXXXX s poziadavkou zapozi¢ania
financnych prostriedkov vo vyske XXXXX ktoré potreboval pre spolo¢nost XXXXX,
organizacna zlozka vo XXXXX ktoru zastupoval ako Statutar. Finanéné prostriedky si
chcel zapozi€at na transakcie suvisiace s uvolnenim finanéného depozitu, ktoré
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mala mat spolocnost XXXXX v americkej banke XXXXX. O tomto predlozil ako
dokaz fotokdpie vypis z uctov z predmetnej banky. Svedok uviedol, Ze tieto fotokdpie
sa mu nezdali nejako zvlast autentické z dévodu, ze boli niekofkokrat prefocované
a bola na nich vidiet manipulacia s udajmi, napr. posunutie Cisel. Na zaklade
dalSieho rokovania ich vSak XXXXX. XXXXX presvedcil, ze on sam bude garantovat
osobnou zarukou tieto financéné prostriedky, pretoze si je isty hodnovernostou
transakcie, ktoru ide vykonat. Preto poziadali XXXXX banku (predtym XXXXX
banka), v ktorej mali vedeny ucet, aby podla ich moznosti preverila tvrdenie XXXXX.
Ich firemnym poradcom za banku bol XXXXX ktory im oznamil, ze bez splnomocneni
potrebnych na preverenie bankovych informacii, americkd banka nemdze vydat
informaciu ani im. Napriek tomu zorganizovali stretnutie v banke, kde sa XXXXX
pokusil telefonovat’ na telefénne Cisla uvedené v instrukciach predlozenych XXXXX.
ISlo o pisomné inStrukcie na hlavickovom papieri XXXXX ktoré inStruovali spolo¢nost
XXXXX kde zaplatit poplatky na uvolnenie prisluSného depozitu. Javilo sa to ako
uhradenie kurzového rozdielu medzi kanadskym a americkym dolarom. Pri tomto
stretnuti  XXXXX telefonoval na v inStrukcii uvedené telefonne Ccisla, pricom
v telefonickom rozhovore mu druha strana potvrdila existenciu takychto dokladov,
avSak odmietla ju potvrdit pisomne a pravne zavazne. Na zaklade uvedeného
nadobudli ale dojem, Ze sa nemusi jednat o podvod a XXXXX uvofnili finanéné
prostriedky vo vySke XXXXX ako péziCku pre XXXXX XXXXX ruCil za pbzicku
zmenkami spolo¢nosti XXXXX s jeho osobnym avalom. Nasledne nedosSlo k vrateniu
tychto finan€nych prostriedkov v termine. Svedok dalej uviedol, Ze XXXXXXXXX ho
vzal aj na osobné rokovanie s p. XXXXX do XXXXX ktory mu vtedy potvrdil vratenie
financnych prostriedkov. XXXXXXXXXX vtedy uviedol aj vela nepravdivych tvrdeni,
akoze poOzicka mu ide z medzinarodného menového fondu, Ze jeho brat pracuje
v OSN a prostriedky uhradi do 7 dni. Z rozhovoru s XXXXX vyplynulo, Zze vSetky
inStrukcie na uhradu pre XXXXX daval XXXXX a Ze on riadi celu transakciu, ¢o
potvrdil vlastne aj XXXXX. Svedok dalej uviedol, Ze po tomto stretnuti nadobudol
presvedCenie, Ze poziCané finantné prostriedky uzZ neziskaju aod XXXXX
pozadovali podpisanie notarskej zapisnice o uznani dlhu so sankénymi urokmi, ktora
bola zaroven aj exekuénym titulom. Tuto notarsku zapisnicu XXXXX. XXXXX bez
vSetkého dobrovolne podpisal. K uhrade pézicky z jeho strany nedosSlo a preto vo i
XXXXX zacalo exekuéné konanie, ktoré trva do sucasnosti. Svedok tiez uviedol, ze
trestné oznamenie na XXXXX nepodali, ani o tom neuvazuju, pretoze sami maju
pocit, ze XXXXX XXXXX sa stal tiez obetou podvodu. Zo skupiny osdb, ktoré su
vy§Sie spominané, priSiel svedok do kontaktu s osobami XXXXX a XXXXX Svoju
vypoved svedok dolozil spominanou notarskou zapisnicou a zmluvou o pézicke
s dodatkami, vSetky listiny z XXXXX

XXXXX uviedol, ze asi niekedy v roku XXXXX ho jeho klient XXXXX poziadal
o stretnutie s XXXXX, ktorého ucelom mala byt realizacia platobného prikazu do
XXXXX XXXXX priniesol dokumentaciu, ktora vypovedala o vilastnictve depozitu
v americkej banke, asi XXXXX Svedok dalej uviedol, Zze pravdivost a originalita
predloZzenych dokladov bola z jeho pohfadu tazko verifikovatefna. Na tomto stretnuti
sa dozvedel, ze XXXXX poziCal XXXXX sumu vo vySke XXXXX ktoré mali byt
pouzité na dve platby do USA ako uhrada poplatkov suvisiacich s vedenim depozitu
a uhradou tychto poplatkov malo dojst podfa XXXXX kuvolneniu  depozitu
a nasledne transferu tejto sumy na Slovensko. Radovo sa jednalo o sumu
v milionoch USD, ktorej presnu vySku svedok uviest nevedel. Z predmetnej sumy sa

potom mala splatit pézicka XXXXX vratane primeraného zisku. Svedok uviedol, Ze
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podfa jeho vedomosti predmetnému transferu depozitu nedoS$lo zrejme preto, Ze
uvedena XXXXX banka nechcela uvolnit vy$Sie uvedené finanéné prostriedky.
Z tvrdeni XXXXX a XXXXX vyplynulo, Ze si najali aj pravneho zastupcu v USA, ktory
bol povereny realizaciou krokov veducich k uvolneniu predmetného depozitu. Svedok
potvrdil, Ze do 30.06.2006, kedy pracoval v XXXXX k Ziadnemu transferu nedoslo
a nasledne sa uz s uvedenymi panmi nestretol. Svedok potvrdil, Ze v tejto suvislosti
telefonicky komunikoval sjemu neznamym zastupcom americkej banky, bol to
telefonicky hovor do XXXXX ktorym zistoval existenciu daného depozita, avsak
k zavaznému potvrdeniu tohto depozita nedoSlo. Meno, s kym telefonoval, si
nespomina. Podla svedka mali byt realizované dva platobné prikazy americkej
banke.

XXXXX XXXXX uviedol, ze XXXXX pozna priblizne od roku XXXXX, nie su
pribuzni, su v telefonickom kontakte a ob&as sa osobne stretavaju. Dalej svedok
uviedol, Ze asi niekedy v januari XXXXX ho telefonicky kontaktoval XXXXX a poprosil
ho o timocCenie na stretnuti medzi panmi XXXXX XXXXX, ktoré sa malo uskutoCnit
XXXXX S touto pozZiadavkou suhlasil a potom na stretnuti tymto panom timocil.
Z rozhovoru, ktory prekladal vyrozumel, Ze ide o finanénu transakciu spocivajucu
vtom, ze XXXXX sa zo sekuritného domu preberu financné prostriedky vo vacsej
sume, ktorej vysSku uviest nevedel atieto prostriedky sa potom pomocou XXXXX
a jeho firmy XXXXX mali previest sekuritnou sluzbou do XXXXX V podstate na tomto
stretnuti podla neho iSlo o dohodnutie technickej stranky, t.j. zabezpecenie prevzatia
a nasledného prevozu tejto sumy XXXXX Pani XXXXX a XXXXX so v8etkym suhlasili
a zrejme sa na konkrétnom postupe s XXXXX dohodli. Svedok odhadol, Ze toto
stretnutie trvalo vratane kavy asi 1,5 hodiny. Potom vSetci odiSli. Nasledne po
uplynuti asi 14 dni sa mu opat ozval telefonicky XXXXX, ktory ho poprosil, i by
nesiel timoCit’ aj do XXXXX z dévodu, Ze XXXXX nevedel po XXXXX a zase XXXXX
a XXXXX nevedeli ani XXXXX ani XXXXX S navrhom XXXXX suhlasil a dohodol sa
s nim, Zze ho vyzdvihnu cestou na dialnici pred XXXXX Niekedy v noci ho potom
vyzdvihli na osobnom vozidle XXXXX, ktoré riadil XXXXX a s nim v aute boli XXXXX
a XXXXX. V aute mali zrejme beznu batozinu a on si odlozil do kufra len svoje
osobné veci, nakolko bola noc, nevSimal si, kto ¢o presne so sebou mal. V rannych
hodinach prisli do XXXXX, do hotela XXXXX kde ich uz €akal p. XXXXX Tento sa
nasledne skontaktoval s pracovnikmi sekuritného domu panmi XXXXX a XXXXX ISlo
o ¢ernochov, ktori ich mali uviest do sekuritného domu XXXXX kde sa nasledne
mala zistit pravost penazi, ktoré sa mali zo sekuritného domu prevziat. XXXXX
Cakali na hoteli XXXXX a tito za nimi prisli az niekedy poobede. Bavil sa s nimi po
anglicky XXXXX. Tento dohodol, ze do sekuritného domu sa pdjde az nasledujuci
den. XXXXX mu vtedy povedal, Zze eSte sa musi ist za nejakym ich diplomatom.
Svedok dalej uviedol, Ze mal z toho pocit, akoby tieto osoby chceli tomu dat’ vacsiu
vaznost. V dalSej Casti vypovede svedok uviedol, Zze ked sa pohybovali v priestore
hotela, t.j. v kaviarni, restauracii videl, Zze p. XXXXX nosil stale so sebou aluminiovy
kufrik a vSetkych pritomnych upozorfioval, aby davali na kufrik pozor, Ze sa v nom
nachadza velky obnos penazi. Na druhy den pri ranajkach sa opat vsetci stretli
a XXXXX XXXXX odovzdal XXXXX papier s instrukciami ako ma postupovat,
nakolko XXXXX XXXXX sa odovzdavania nemienil zuCastnit, pretoze podla neho za
vSetko organizacne zodpovedal XXXXX Nasledne okolo 09.00 alebo 10.00 hod. prisli
na hotel pani XXXXX s tym, Ze sa p6jdu peniaze skontrolovat do sekuritného domu,
kde potom iSli obidvaja Cernosi, XXXXX a XXXXX XXXXX Svedok uviedol, Ze on
nesiel a nesSiel tam ani XXXXX s XXXXX Naspat do hotela sa potom vratili tak za 1-2
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hodiny s tym, Ze boli na banke, overili peniaze s tym, Ze su pravé. Prevzatie penazi
sa malo uskutoc¢nit' v odpoludfiajSich hodinach. To, Ze bolo vSetko v poriadku, im na
hoteli potvrdil po navrate aj XXXXX. Nasledne v ¢ase okolo 14.00 az 15.00 hod. prisli
za nimi na hotel opat pani XXXXX a XXXXX stym, Ze sa ide urobit samotna
transakcia, t.j. prevzatie penazi zo sekuritného domu a zaplatit poZzadované poplatky.
Do sekuritného domu isli nasledne autom XXXXX ktory niesol so sebou igelitovu
tasku, v ktorej mali byt peniaze na poplatky. Svedok nevedel uviest presne o aku
sumu sa malo jednat, bolo tam Cislo 70. Podla neho mohlo ist o sumu XXXXX alebo
XXXXX Svedok nevedel uviest, €i pri ranajkach v ten defi mal XXXXX znovu pri sebe
aluminiovy kufrik a kedy doSlo k prelozeniu pefiazi z kufrika do igelitky. Do
sekuritného domu vtedy i8li on a XXXXX na vozidle mercedes a na druhom vozidle
iSiel XXXXX aj manzelka p. XXXXX a s nimi aj XXXXX Na obidvoch vozidlach prisli
pred sekuritny dom sucasne. VSetkych ich pustili do vnutra sekuritného domu
a XXXXX potom s jednym z Cernochov i8li pre boxy s peniazmi. Obidve vozidla
odstavili v prijazdovej hale, kde Cakali potom na prichod XXXXX aby sa prevzali
uvedené financné prostriedky. XXXXX nechal igelitovu tasku vo svojom vozidle a pri
tomto vozidle ostali aj ¢akat. Druhy z dvoch Cernochov stal pri aute XXXXX.
Manzelka p. XXXXX Cakala asi niekde vonku pred budovou sekurithného domu. Asi
za 5 -10 min. sa vratil XXXXX s jednym z €ernochov, mali so sebou tri kovové boxy,
v ktorych mali byt zrejme dolare, ktoré sa mali prevziat. XXXXX im ukazal gestom,
Ze je vSetko v poriadku, boxy sa polozZili k autu p. XXXXX Nasledne p. XXXXX vzal
igelitovu tasku, odovzdal ju €ernochovi, ktory sa vratil s XXXXX. Svedok nevedel
uviest, €i €ernoch kontroloval obsah igelitky. K boxom uviedol, ze boli velké, vefmi
tazké a bol problém nalozit ich do vozidiel. Bolo neobvyklé, Ze im v sekuritnom dome
umoznili tieto boxy vyniest mimo sekuritny dom, ale ked XXXXX povedal gestom, ze
je vSetko v poriadku, tak ich nalozili a odiSli na hotel XXXXX Na hoteli uz Cakali
XXXXX a XXXXX. Boxy vylozili v jednej z garazi hotela. XXXXX, ked si ich pozrel sa
opytal, kde su od boxov kluce. XXXXX zareagoval na to, Ze tieto sa asi zabudli a iSiel
v tej suvislosti niekde telefonovat. Svedok uviedol, ze on iSiel nasledne na kavu
a cca za 10 min. pocul velky krik, Zze peniaze v boxoch nie su. PriSiel dole do garazi
a videl, Ze jeden z boxov je vylomeny a v hom sa nachadzali len papieriky velkosti
bankoviek a fotokdpie asi XXXXX bankoviek. XXXXX povedal, Ze sa musia vratit do
sekuritného domu a zistit' ¢o sa stalo. Do sekuritného domu prisli vSetci, Cize XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX adozadovali sa vysvetlenia. V sekuritnom dome im
povedali, Ze to nie je ich vecou, preto sa nasledne zavolala policia, ktora to potom
zacCala vySetrovat. Podla vyjadrenia svedka, XXXXX XXXXX nemal XXXXX pristup
k aluminiovému kufriku XXXXX a v podstate ani k igelitovej taske, ktoru mal u seba
pred jej odovzdani XXXXX. V zavere svedok uviedol, ze v sekuritnom dome bol
inStalovany kamerovy systém a vSetci, o tam boli, boli na kamerach zachyteni, toto
videl na vlastné o€i na policii XXXXX Situacia bola nasledne po tomto neuspechu
hrozna, XXXXX s XXXXX vy¢itali XXXXX Zze on sam mal davat pozor na celu
transakciu.

V nadvaznosti na vypoved XXXXX v ramci XXXXX vySetrovania boli vypocuti
svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX.

XXXXX XXXXX uviedol, ze XXXXX poznal osobne, nazov spol. XXXXX
organizacna zlozka XXXXX mu ni€¢ nehovori. S XXXXX sa pozna dlhu dobu, spoznali
sa nahodne, zoznamil ich v nejakej reStauracii jeho znamy XXXXX XXXXX.
Nasledne sa vidavali, kde pripadné stretnutia zabezpeCoval XXXXX, kde sa obcas
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stretli aj XXXXX na kave, bavili sa o beznych veciach, o podnikani, obchodoch.
XXXXX obCas spomenul obchody XXXXX a tiez za€al hovorit XXXXX Uviedol, ze ma
odtial dostat’ vacsiu sumu penazi, avSak ma nejaky maly finan¢ny problém s tymito
vecami, Cize XXXXX. Uviedol tiez, Ze ak by mu vedel nejaky finanény obnos
poskytnut, vie ho v rychlom slede vratit. Spomenul, Ze ak by sa mal dostat’ k vacsim
peniazom, je potrebné zaplatit nejaké poplatky. Takto nejako to vtedy prezentoval.
XXXXX ho vtedy aj poziadal, ¢i by mu vedel nejakou financnou Ciastkou pre tento
ucCel pomdct, zaroven mu XXXXX uviedol sumu XXXXX ktoru od neho ziadal pre
ucely poplatkov poskytnut. Toto sa vSak neudialo na jednom stretnuti, tychto stretnuti
ked to spolu preberali, bolo viac. Ohladom tejto sumy nebola medzi nimi uzavreta
Ziadna zmluva o p6zicke, ale bola vystavena zmenka na meno a adresu XXXXX, na
ktoré bola uvedena lehota vratenia penazi. Svedok uviedol, Ze zmenku by mal mat
stale doma. Ak ju najde, predloZi ju. Peniaze vo vySke XXXXX v hotovosti skutocne
XXXXX na nim zZiadany ucel pozi¢al. Splatnost bola asi mesiac, kde po mesiaci, ked
sa s XXXXX stretol, tento ho informoval, Ze velké peniaze z XXXXX dostane kazdu
chvifu, ¢o sa nestalo. Svedok uviedol, Ze XXXXX ho ubezpec€oval a preto na policii
nekonal a to az do stugasnej doby. XXXXX mu v8ak Ziadne peniaze nevratil. Ziadne
iné osoby okrem XXXXX a XXXXX v tejto suvislosti neparticipovali.

XXXXX XXXXX uviedol, Zze s XXXXX ho zoznamili XXXXX a XXXXX
z XXXXX. Bolo to niekedy v XXXXX mozno aj skér. Dévodom bolo, ze XXXXX si
chcel od spolo€nosti XXXXX pozi¢at vacsiu sumu finanénych prostriedkov.
Konatelmi v tejto spoloCnosti boli okrem neho prave XXXXX a tito zrejme chceli, aby
o tom vedeli vSetci traja konatelia, preto ho s XXXXX zoznamili. Vo vztahu k tejto
pozicke vSak vystupoval najma konatel XXXXX Spolo¢nost XXXXX nakoniec
pozi¢ala XXXXX sumy XXXXX dfia XXXXX a XXXXX dia XXXXX &ize spolu XXXXX
Spolo¢nost vSak tymito prostriedkami nedisponovala, preto si on tieto prostriedky
osobne pozi€al od jedného znameho XXXXX a tieto nasledne cestou spoloCnosti
pozical XXXXX. Svedok uviedol, Ze svojmu znamemu tieto prostriedky neskér aj
vratil. XXXXX im vtedy ako dévod p6zicky uvadzal, Ze tieto maju ist za ucelom ich
zhodnotenia XXXXX. On vSak s XXXXX otomto velmi nekomunikoval, on
komunikoval v rovine pozi¢al si si finanéné prostriedky, tak peniaze vrat. To okolo
toho ho nezaujimalo. Svedok k svojim tvrdeniam predlozil listinu zo dna 02.04.2004
s nazvom Protokol o vypocitani pohladavok, ktory doklad hovori o skutoCne
dlhovanej sume XXXXX ku dfiu XXXXX. Doklad podpisal aj samotny XXXXX, takze
ma za to, Ze s jeho obsahom suhlasil. XXXXX v8ak finanéné prostriedky nevratil,
hoci za tym ucelom urobili potrebné opatrenia. Na XXXXX vSak v suvislosti
s nevratim pozi¢anej financnej hotovosti trestné oznamenie nepodali, ani to nemienia
tymto spdsobom rieSit. Svedok na podporu svojich tvrdeni predlozil viacero listin
(16), ktoré koreSponduju s jeho tvrdeniami. Ide konkrétne o Zmluvu o postupeni
pohfadavok zo dna 23.03.2004 medzi postupcom XXXXX a postupnikom XXXXX,
uznanie dlhu — splatkovy kalendar zo dna 23.03.2004 s podpisom XXXXX, protokol
o vypocitani pohfadavok zo drfia 02.06.2004 podpisany zastupcami veritela spol.
XXXXX a zastupcom dlznika spol. XXXXX organizacna zlozka XXXXX oznamenie
Z XXXXX s podpisom XXXXX a pod..

XXXXX uviedol, Ze XXXXX pozna dlhSiu dobu, asi 15 rokov. Obchodovali
spolu, XXXXX mal firmu XXXXX ktora do XXXXX dodavala Zelezny Srot XXXXX
Popritom sa bavili o réznych veciach, XXXXX ho poziadal, Ze potrebuje finanénu
pomoc, nakolko mal problémy s exekuciami, iSlo o obdobie rokov XXXXX. Svedok
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uviedol, Ze blizSie neskumal tieto exekucie a po zvazeni XXXXX na niekolkokrat
poziCal v tomto obdobi hotovost v celkovej vyske cca XXXXX s tym, Zze XXXXX mu
vrati peniaze, ked ich bude mat. S XXXXX o p&ZiCke spisal aj dlzobné upisy. Ked
skumal odkial mu XXXXX méze pbéziCku vratit, tento mu uviedol, Ze vie o jednom
obchode, kde sa vloZia peniaze a na tom zaklade sa potom uvolni vacSia suma
penazi, z ktorych mu on péziCku vrati. Svedok uviedol, Ze XXXXX v tomto smere
vtedy spominal dva Staty ato XXXXX aze ked peniaze bude mat, budu tieto
prevezené do XXXXX. Ked mu XXXXX vtedy predostrel podmienky nim
spominaného obchodu, jemu ako ekondmovi sa to nepacilo a XXXXX povedal, ze
tomu velmi neveri. Svedok uviedol, Ze XXXXX XXXXX podfla neho tomu veril, Ze ked
vloZi do toho peniaze, Zze sa mu tieto zhodnotia a dostane vacsi balik penazi. Svedok
zdoraznil, Ze on mu vSak za tymto ucelom p6ziCku nedaval a otazka znie, ze ked mu
dal peniaze na vyrovnanie exekucii, i ich na to XXXXX aj pouzil alebo ich pouZzil na
iny u€el, napr. na spominany XXXXX. Svedok si spomenul, Ze pozna aj dalSiu
XXXXX spolo€nost s nazvom XXXXX, s ktorou mal XXXXX podnikat ohladne ropy.
XXXXX pozical peniaze stym, ze tento mu ich vrati, ked ich bude mat. Do
suCasnosti sa tak nestalo. Na XXXXX v tejto suvislosti nepodal ziadne trestné
oznamenie. Ma vedomost, ze XXXXX je vo vykone trestu a tuto pézicku bude riesit,
ked sa XXXXX vrati. Na doloZenie obsahu svojej vypovede predlozil svedok 6 listin
a to potvrdenia o pozic€iavani finanénych prostriedkov XXXXX v obdobi rokov XXXXX
sumu vo vySke cca XXXXX Predlozené potvrdenia sa vSak tykaju prostriedkov, ktoré
mu XXXXX do dnedného dna nevratil.

V priebehu vySetrovania boli postupne podfa potreby s ciefom odstranovat
rozpory vo vypovediach jednotlivych svedkov vykonavané konfrontacie, ktoré vSak
z pohladu iného, ako vo vyroku uvedeného zaveru, nepriniesli vyznamnejSie
poznatky.

Cestou doziadania o pravnu pomoc do XXXXX konfederacie boli XXXXX
justicnymi organmi vykonané vysluchy svedkov XXXXX a XXXXX.

XXXXX XXXXX uviedol, Ze nepozna osoby menom XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX. K osobe menom XXXXX uviedol, Ze je to nemec
alebo SvajCiar a osobny priatel XXXXX, s ktorym bol pred tromi alebo Styrmi rokmi
jeden alebo dvakrat u neho v kancelarii ale nebavili sa vtedy o niCom, o by suviselo
s0 XXXXX. K osobe menom XXXXX uviedol, Ze ho pozna od prichodu do XXXXX
v roku 2002, stretavaju sa nepravidelne. XXXXX je jeho zubnym lekarom. Obcas sa
ho XXXXX pyta na vSeobecné otazky tykajuce sa zakladania firiem alebo zmluvnych
vztahov. K osobe menom XXXXX uviedol, ze ten bol tiez dva alebo trikrat spolu
s XXXXX v jeho kancelarii. XXXXX v podstate timocil, pretoze XXXXX nehovori po
nemecky, ani po anglicky. Ziadne dohody uzavreté neboli. I$lo len o vSeobecné rady.
Svedok uviedol, Zze nepozna ani osobu XXXXX zo spolo¢nosti XXXXX Svedok
odpovedal zaporne aj na dalSie otazky ato, Ze nema ziadnu vedomost o sume
XXXXX, ktora sa mala nachadzat v sekuritnom dome XXXXX ze sa na uvolneni
takejto sumy nikdy nepodielal a absolutne ni¢ o tom nevie. K osobe menom XXXXX
uviedol, ze pozna len osobu pana XXXXX ktory je nemcom a nema doktorsky titul.
Tento niekedy pred 4 rokmi chcel previest na XXXXX asi XXXXX ale XXXXX mal
problémy s uctom vo svojej banke, preto mu pomohol so svojim uctom a tieto
financné prostriedky presli na jeho osobny uc€et a nasledne ich previedol XXXXX Bol
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to vtedy bezhotovostny prevod. ISlo to vtedy cez jeho osobny ucet v banke XXXXX.
Netusi, Ze by tieto prevody mali nie¢o spolo&né s nejakou sumou XXXXX Dalej
uviedol, Zze o vlozeni sumy XXXXX v banke XXXXX nevie absolutne ni¢. Tak isto
zaporne odpovedal aj k listinnému dokladu — fakture XXXXX na sumu XXXXX zo dia
XXXXX ktora bola vystavena spolo¢nostou XXXXX so sidlom vo XXXXX. O takejto
listine nemal Ziadnu vedomost, uviedol ale, ze prave spoloCnost XXXXX je
spolocnost’ XXXXX Svedok uviedol, Ze nepozna ziadne osoby nigérijskej narodnosti
vystupujuce pod réznymi menami.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze jedenkrat videl osobu menom XXXXX,
ale bolo to uz davno. O veci so XXXXX vie len z poCutia od XXXXX Meno XXXXX
mu ni¢ nehovori. XXXXX pozna. Tomuto odovzdal v minulosti asi XXXXX v hotovosti,
aby mu pomohol pri zaplateni uschovy. K tomuto dalej uviedol, Ze so svojou firmou
XXXXX pomaha podnikatelom zo Slovenska, aby sa uchytili , pripadne pri uzatvarani
obchodov. Na tuto svoju pomoc doteraz len doplacal. Aj XXXXX mu dodnes dlhuje
tych XXXXX XXXXX, stale slubuje, ze ich vrati, je to podla neho podvodnik. XXXXX
je jeho pacient. XXXXX je jeho velmi dobry priatel a obchodnik, vacsinou robi pre
jeho firmu XXXXX obchodnu €innost, je to jeho pacient. Svedok uviedol, Ze XXXXX
riadi vSetky jeho obchody a aj vec s XXXXX vybavoval on, preto vSetko vie len od
neho z pocutia. Svedok dalej uviedol, Zze pozna aj XXXXX ktory zije XXXXXohto
pozna uz roky. O osobe menom XXXXX XXXXX vie len z rozpravania od XXXXX,
tento ma zit XXXXX a ma nie€o spolo¢né s firmou XXXXX sa nikdy osobne nestretol.
Meno XXXXX pozna tiez, stymito sa obchodne stretdval XXXXX Mena XXXXX,
XXXXX mu ni¢ nehovoria. Svedok dalej uviedol, Ze je vlastnikom a prezidentom
v dvoch spolo¢nostiach a to XXXXX so sidlom vo XXXXX tiez so sidlom vo XXXXX
Realne stymito spoloCnostami neobchoduje, vSetky obchodné aktivity v tychto
spolognostiach zastreSoval XXXXX Cokolvek suviselo so sumou XXXXX zo
sekuritného domu XXXXX, vie len z rozpravania prave od XXXXX Osobne nevie
o tomto ni€. Na uvolneni uvedenej sumy a na jej pripadnom transporte do XXXXX sa
osobne nepodielal. VSetko zabezpeCoval XXXXX Tento dokonca premeral aj
bezpe&nostné vozidlo. Ziadnu platbu vo vyske XXXXX nerobil. K tomu uviedol, Ze
s takouto hotovostou priSiel XXXXX chcel to vlozit na jeho ucet, aby nechodil s takou
vysokou hotovostou, pani XXXXX z banky XXXXX nemohla takuto vysoku sumu bez
dokladu o pévode prijat. Preto boli peniaze ulozené do trezoru, kde si ich XXXXX
o niekofko dni zase vyzdvihol. Raz mu rozpraval, Ze platby robil sam ale
o podrobnostiach ni€ nevie. K vkladaniu sumy XXXXX na svoj ucet uviedol, ze
takuto sumu poskytol XXXXX. Tieto peniaze iSli cez XXXXX Boli vkladané aj na jeho
osobny ucet, pripadne na ucet, ktory uviedol XXXXX Svedok potvrdil, Ze vystavoval
po XXXXX splnomocnenie na zastupovanie XXXXX, bolo to na zastupovanie na
Slovensku napr. vo vztahu k XXXXX a firme XXXXX aby on sam nemusel stale
cestovat. K fakture XXXXX na sumu XXXXX zo dna XXXXX uviedol, ze tuto
vystavovala spoloCnost XXXXX za pracu, ktord vykonal XXXXX v suvislosti
s vecami, ktoré vybavoval a zabezpecoval pre firmu XXXXX na Slovensku, resp. pre
XXXXX Vo vztahu k XXXXX svedok uviedol, Zze od tohto by rad dostal naspat
XXXXX s urokami a tiez by mal vratit' peniaze, ktoré ma od pana XXXXX a mal by
zaplatit' aj fakturu vystavenu spolo€nostou XXXXX a tiez faktiru na XXXXX ktorud im
vystavil advokat XXXXX ktory ich zastupoval na Slovensku. Ziadne mena
prislusnikov. XXXXX mu ni€¢ nehovorili. K udalostiam v sekurithom dome XXXXX
v suvislosti s uvolhovanim sumy XXXXX uviedol, ze vSetko vie len sprostredkovane
od XXXXX K listine oznaCenej ako Cestné vyhlasenie, vyhotovenej XXXXX uviedol,
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Ze tuto vyhotovil na radu XXXXX a nasledne ju poslal na kriminalnu policiu na
Slovensko. XXXXX mu vtedy povedal, ze by bolo dobré, keby tak urobil. Informacie
v Cestnom vyhlaseni mal od XXXXX K svojej vypovedi svedok XXXXX predlozil aj
mail od XXXXX

Cestou doziadania o pravnu pomoc do XXXXX bol XXXXX justi€nymi
organmi vykonany vysluch svedka XXXXX

XXXXX XXXXX uviedol, ze pozna osoby XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXX. Utychto oséb vie o koho ide. Nepozna meno XXXXX
a meno XXXXX pozna len z nejakého dokumentu. XXXXX pozna od roku 2000, su to
jeho priatelia XXXXX je zubny lekar a majitel firmy XXXXX bol kedysi pravnikom
v XXXXX banke XXXXX a v su€asnosti je majitefom poradenskej firmy XXXXX, ktora
sa venuje poradenstvu pre XXXXX firmy majuce kontakt s XXXXX S osobami
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX sa stretol asi v oktébri XXXXX pri predbeznom
rokovani, na ktorom sa mal dohodnut’ priebeh transportu pefazi ulozenych XXXXX
Malo ist 0 XXXXX, ktoré mali patrit firme XXXXX tam bol len ako timocnik pre panov
zo Slovenska. Na zaciatku bol kontakt medzi XXXXX ktory ma slovensky pévod a ma
obchodné kontakty na Slovensko. Dalej svedok uviedol, Ze XXXXX vedel o jeho
dobrych kontaktoch na XXXXX banky a bezpe¢nostné firmy a preto sa ho pytal, &i by
bol nejaky problém zabezpecit' transport tychto penazi XXXXX pricom sa hovorilo
o honorari vo vySke XXXXX. Ked bolo ohladom transportu na tomto prvom stretnuti
vSetko dohodnuté, kontaktoval prvykrat e-mailom XXXXX XXXXX ktory je
prezidentom firmy XXXXX Tento mu jednoznacne napisal, Ze odteraz vSetky pokyny
v suvislosti s transakciou mu bude davat on. XXXXX upozornil, aby o dalsom
priebehu vo vztahu k XXXXX zachovaval mi¢anie. Svedok uviedol, Ze osobne pana
XXXXX nikdy nespoznal. Od XXXXX dostal zapisnicu z rokovania v angli¢tine,
z ktorej vyplynulo, Ze je splnomocneny transakciu zrealizovat. V zapisnici bolo
uvedené aj meno XXXXX ktory bol kontaktnou osobou pre XXXXX. K spolo¢nosti
XXXXX uviedol, zZe jej jedinym maijitelom je XXXXX ktory aj riadil obchody. Svedok
uviedol, Ze on sam bol XXXXX angazovany pre tuto spolo¢nost len na projekt
v suvislosti s transakciou XXXXX Planovalo sa, ze ak sa tento obchod uspeSne
zrealizuje, bude vo firme XXXXX ako konatel. AvSak transakcia uspesSna nebola,
preto firma XXXXX nedisponuje Ziadnym prevadzkovym kapitalom, nie je aktivna,
existuje len na papieri. O existencii Ciastky XXXXX ktora sa mala nachadzat
v sekuritnom dome XXXXX , ho prvykrat informoval niekedy v XXXXX Nasledne
potom doslo v XXXXX k vySSie uvedenému stretnutiu s panmi zo Slovenska, na
ktorom boli XXXXX, XXXXX, XXXXX a ako timocnik XXXXX Tieto peniaze mali byt
prevezené do XXXXX ato konkrétne bezpecnostnou firmou XXXXX, ktora sa
zaoberala transportmi cennych veci. V pripade uspesného transportu penazi, by bola
mala firma XXXXX zisk vo vySke XXXXX Dra XXXXX dostal od pana XXXXX fax,
ktorym ho tento informoval o tom, Zze XXXXX je tu. Peniaze mali byt uskladnené
v sekuritnom dome XXXXX XXXXX na jednom z predmesti XXXXX Svedok uviedol,
Ze nasledne nadviazal kontakt s kontaktnymi osobami, ktorych mena mu boli
oznamené ato z firmy XXXXX XXXXX, aby sa dohovoril termin odovzdania
finan€nych prostriedkov v XXXXX Mena kontaktnych oséb mu mohla oznamit' len
firma XXXXX a tieto mena boli XXXXX a dalSia osoba s priezviskom XXXXX S tymito
panmi dohodol termin odovzdania a tento oznamil XXXXX. V tom termine sa
nasledne ubytoval v hoteli XXXXX do ktorého nasledne prisli aj XXXXX, XXXXX
XXXXX a XXXXX, boli tam dva lebo tri dni. Nasledne telefonicky kontaktoval panov
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XXXXX tito prisSli do hotela, pretoze bolo potrebné vybavit nejaké formality medzi
firmou XXXXX a firmou XXXXX ktora bola zodpovedna za transport penazi do
XXXXX Dévodom rokovani medzi tymito firmami bolo to, ze firme XXXXX XXXXX sa
malo vyplatit na pokrytie vSetkych nakladov jednorazovo XXXXX KedZe firma
XXXXX nebola toto schopna urobit, boli pani XXXXX a XXXXX tuto sumu firme
XXXXX zapozicat. Tito sa mali nasledne podielat’ na zisku z uvolnenej sumy XXXXX
Po ukoncCeni rokovani cestovali on spolu s XXXXX autom do sekuritného
domu XXXXX. Bola to oplotena a strazena budova, kam bolo mozné vstupit len cez
vratnicu. Pan XXXXX a pan XXXXX ostali v hoteli. VSetci boli nasledne zavedeni do
malej miestnosti s ocelovymi dverami, kl'd¢ od dveri mali pani XXXXX v miestnosti sa
nachadzali tri velké kovové kufre, on spolu so XXXXX vkrocili do miestnosti. XXXXX
otvorili vSetky kufre, ktoré boli uzamknuté, na prvy pohlad sa v nich nachadzali
bankovky USD zabalené v plastovej félii, vtom sekurithom dome nebol Ziadny stroj
na pocitanie penazi. Z tohoto dévodu roztrhol pan XXXXX spolu s panom XXXXX
nahodne rézne balenia a povyberali viaceré bankovky, kufre nasledne zavreli XXXXX
dal klu€ XXXXX Pri navrate zo sekuritného domu do XXXXX sa postupne zastavili
asi v Styroch bankach, kde XXXXX vymiefal dolarové bankovky za domacu menu
z dbévodu, ze chcel aby boli dolarové bankovky skontrolované strojom na znaky
pravosti. Okrem bank sa v jednom pripade zastavili aj v spolo¢nosti vykonavajucej
prevody penazi XXXXX Nikde neboli Ziadne reklamacie. Ked' sa potvrdila pravost
bankoviek, bol na popoludnie toho istého dia dohodnuty termin odovzdania penazi.
Popoludni teda iSli opat ato on s XXXXX do sekuritného domu v XXXXX. Pan
XXXXX dostal od pana XXXXX plastové vrecko, v ktorom sa malo nachadzat
XXXXX. Svedok uviedol, ze on osobne financné prostriedky nevidel. Pri sekuritnom
dome sa stretli so XXXXX a €akali na osobu, ktora mala priniest vSetky papiere
potrebné na odovzdanie pefiazi. Tato osoba potom priSla taxikom, malo ist podla
vyjadreni XXXXX o nejakého diplomata, tento priSiel v obleku za nimi, predstavil sa,
svedok uviedol, Ze na jeho meno sa uz nevie rozpamatat. Tato osoba mala so sebou
obalku, ktoru pred nimi otvorila. V nej sa nachadzali viaceré dokumenty opatrené
kolovymi znamkami, ktoré mali potvrdzovat povod dolarovych bankoviek. Napokon
povedal diplomat XXXXX Ze on kfu€e uz ma a musi prevziat od neho peniaze
XXXXX XXXXX mu odovzdal nasledne vrecko. Diplomat sa podakoval a rozlucil sa.
Potom iSli XXXXX s XXXXX pre kufre s peniazmi, svedok uviedol, ze on vtedy iSiel
pred budovu a telefonoval firme XXXXX aby zacala s transportom. Bolo to poobede
okolo 15.00 hod. alebo 16.00 hod. Sekuritny dom zatvarali o 18.00 hod.
a bezpecnostné vozidlo na prepravu penazi malo dorazit az okolo 21.00 hod.,
nalozili kufre do auta XXXXX aten zaparkoval auto stromi kuframi nasledne
v podzemnej garazi hotela XXXXX Zo sekuritného domu odisli XXXXX taxikom.
V hoteli XXXXX ich uz oCakaval XXXXX a XXXXX. Pri bare si chceli pripit na
uspesny obchod, avSak zrazu priSiel XXXXX a ukazoval im jednostranne potlacenu
dolarovu bankovku, priCom hovoril, Ze v kufroch boli len takéto bankovky. VSetci boli
Sokovani. ISli do podzemnej garaze, kde museli skonStatovat, ze je to skutoCne tak.
Nasledne isli XXXXX naspat do sekuritného domu, ¢o bolo este pred 18.00 hod.
a informoval zamestnancov o celej situacii. Pracovnici sekurithného domu okamzite
zavolali policiu, ktora sa ihned dostavila. Kufre s faloSnymi bankovkami, ktoré mali so
sebou v aute policia zaistila a dopravila na policajnu stanicu. Nasledne boli XXXXX
policiou vypoc€uti pan XXXXX, pan XXXXX a pan XXXXX Svedok uviedol, Ze on na
policii vypovedal to €o aj teraz. Uz po dvoch hodinach bolo na policii XXXXX zistené,
Ze adresy, ktoré uviedli XXXXX a XXXXX na ucely prenagjmu miestnosti v sekuritnom
dome boli falosné. Z réznych mien oséb nigérijskej narodnosti poznal svedok akurat
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mena XXXXX a XXXXX. Svedok sa vyjadril aj k listine, resp. k dokladu s nazvom
XXXXX ku ktorému uviedol, Ze udaje v tomto doklade su spravne. On tento doklad
sam podpisal. O vystavenie tohto potvrdenia ho poprosil XXXXX Konal predsa za
spoloCnost XXXXX preto aj toto potvrdenie bolo vykonané vo XXXXX Svedok
zdoraznil, Ze policia v XXXXX ma kdispozicii video straZzneho systému zo
sekuritného domu XXXXX na ktorom je zaznamenané odovzdanie tohto potvrdenia.
Dalej svedok uviedol, Ze nevedel kolko pefazi bolo v skutoénosti na zaklade tohto
potvrdenia odovzdanych. Peniaze v plastovom vrecku, ktorym disponovali XXXXX
XXXXX nikdy neratal. Malo ist radovo o takuto sumu, t. j. XXXXX Svedok sa
vyjadroval aj k dokladu XXXXX, ked uviedol, Zze tento doklad podlfa neho asi
potvrdzuje, Zze je ulozenych XXXXX Tento doklad vidi ale prvykrat. XXXXX ho
nevidel. Uviedol tiez, Ze pozna meno pana XXXXX od ktorého dostal asi 3 maily,
pretoze tento na rozdiel od XXXXX ovladal angli¢tinu. Svedok potvrdil, ze on sam
v suvislosti s uvolnenim finan¢nej Ciastky vo vyske XXXXX nevystavil Ziadnu faktaru.
Takuto fakturu €islo XXXXX zo 07.03.2007 na XXXXX vystavila spolo¢nost’ XXXXX.
Ide ofakturu za vydavky a naklady spojené s akciou v XXXXX, ktoré vznikli
spolocnosti XXXXX vocCi spolo¢nosti XXXXX im do suc€asnosti fakturu neuhradila.
Dalej svedok uviedol, Ze on sam, v slvislosti s uvolnenim sumy XXXXXeposkytol
Ziadne finan¢né prostriedky, pretoze v zmysle dohody ma tieto prostriedky za spol.
XXXXX uhradit vyluéne pan XXXXX. Dalej sa svedok vyjadril k dokladu XXXXX zo
dria XXXXX kedy uviedol, Ze je to plna moc, ktorou ho zastupca spol. XXXXX na
Slovensku XXXXX splnomocnil legalne vykonat ukony suvisiace s transportom
pefazi z XXXXX do XXXXX. K tomu pre€o bola tato plna moc vydana uviedol, Ze
domnieval sa, Ze na Slovensku je to takto obvyklé. Dalej sa svedok vyjadril k listu
oznaCenému ako ,Uzavretie obchodnej spoluprace tykajucej sa XXXXX, pricom
uviedol, Ze si nie je isty, Ci takyto list uz niekedy videl, je mu vSak z neho jasné, zZe
pan XXXXX XXXXX mu v niom odkazuje, Zze po tom, ¢o budu peniaze v XXXXX sa
ma radit' len s nim a nasledne konat' podfa jeho pokynov. Takyto zamer pana XXXXX
je formulovany v tomto liste, z ¢oho svedok usudil, Ze list musel vzniknut' kratko pred
zamysSlanym odovzdanim penazi, aby sa zabranilo nakladaniu, resp. pristupu pana
XXXXX k uvedenej sume XXXXX Svedok uviedol, Ze podla jeho nazoru chcel pan
XXXXX o predmetnej sume rozhodovat sam. VSetky doklady, ktoré v tejto suvislosti
mal k dispozicii, odovzdal policii XXXXX Okrem iného iSlo aj o kdpie pasov XXXXX
a tiez o doklady, ktoré uvadzany diplomat odovzdal p. XXXXX V zavere vypovede
potom svedok uviedol, Ze podfa jeho nazoru museli mat’ XXXXX k dispozicii dalSi
kfu€ k zabezpelenej miestnosti v sekurithom dome. Peniaze, resp. kufre museli byt
vymenené, pretoze pan XXXXX ich pravost predtym jednoznacne odkontroloval ich
vymenou Vo viacerych bankach.

Cestou doziadania o pravhu pomoc do XXXXX kralovstva bol zadovazeny
od XXXXX justi€nych organov spisovy material, na podklade ktorého bol vyhlaseny
sudom prvej instancie v XXXXX dfia XXXXX rozsudok voc€i 11 obzalovanym cudzim
Statnym prislusnikom, predovSetkym XXXXX S§Statnej prislusnosti (ale aj Statnej
prislusnosti XXXXX), ktori boli obZalovani z podvodnych konani. Pravna pomoc bola
vyZiadana na zaklade tvrdeni obvineného, ale aj poSkodenych, Ze k udalostiam
v XXXXX bola privolana XXXXX policia, tato mala predmetnu vec vySetrovat a
v konecnom désledku aj zistit pachatelov. Ako to vyplyva zrozsudku, XXXXX
policiou bola identifikovana XXXXX skupina pozostavajuca z viacerych c¢lenov
s menami XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX alias XXXXX, XXXXX XXXXX
alias XXXXX ktori boli vzmysle Casti ,H predmetného rozsudku uznani za vinnych
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na tom skutkovom zaklade, Ze

medzi XXXXX s cielom privlastnit' si vec patriacu inému na ujmu viacerych
os6b, bud pouzivanim faloSnych mien alebo faloSnych funkcii, pouzivajuc podvodné
spbsoby a praktiky, aby presvedCili o existencii faloSnych pravomoci alebo
imaginarneho kreditu, aby vyvolali nadej v uspech alebo obavu o uspech, alebo aby
inym spésobom zneuzili déveru alebo dévercivost, vylakali sumy XXXXX u osoby
XXXXX

V oddévodneni rozsudku okrem iného sud prvej inStancie uvadza, ze
poskodenym v tomto pripade je XXXXX alebo XXXXX, alebo eSte tretia osoba.

Obete boli podfa sudu podvedené o sumy XXXXX a potom este o XXXXX
ktoré boli obetami odovzdané na to, aby umoznili zdanlivé prevzatie velkého
mnozstva americkych deviz. Jeden kufor obsahujuci zmienené americké dolare bol
ukazany obetiam na to, aby ich nalakal a vzbudil v nich déveru. Sud poukazuje na to,
Zze vySetrovatelia nasli v sklade XXXXX tri kufre naplnené faloSnymi bankovkami
ateda podvod je podla sudu zjavny. Prvostupnovy XXXXX sud v predmetnom
rozsudku rozhodol aj o dalSom skutku spachanom rovnakymi pachatefmi na ujmu
poskodeného XXXXX. Na obidvoch skutkoch sa zucastnili tie isté osoby, pouZivajuce
faloSné mena a to obzZalovany XXXXX ktory pouzival falodny preukaz totoznosti na
faloSné meno XXXXX, na ktorom mal nalepenu svoju fotografiu. Uvedené falodné
meno bolo pouzivané v obidvoch pripadoch. Tento obvineny mal pri svojom zatknuti
kfu€ od boxu XXXXX pricom box v sklade u XXXXX bol prenajaty aj jeho rodinnym
prislusnikom — zatom. VySetrovanim bolo zistené, Ze prave k tejto firme XXXXX mali
pachatelia podvodov blizky vztah. Prvostupnovy XXXXX sud konStatuje, ze obvineni
XXXXX XXXXX sa priznali k éinom, ktoré st im kladené za vinu. Dal$ou osobou,
ktora sa zucastnila podvodov je obZalovany XXXXX, ktory sa sice nepriznava, ale je
spolahlivo usvedCovany viacerymi dbékazmi, ktoré su v rozsudku XXXXX sudu
rozvedené a to konkrétne jeho odtlacky boli objavené na jednom z kufrov s faloSnymi
bankovkami, v mennom zozname jeho mobilného telefébnu boli najdené mena
XXXXX, Cize prezyvky XXXXX, ktori aj tvrdia, Zze XXXXX poznaju, ¢o on naopak
marne popiera a napokon telefonne Cislo XXXXX bolo €islo, na ktorom musel posk.
XXXXX kontaktovat XXXXX ide o Cislo spojené s predplatnym mobilu, ktoré hradi
druzka obz. XXXXX

K tomuto je potrebné dodat, Ze ide o to isté Cislo, ktoré bolo uvadzané v
spravach spolocnosti XXXXX ako Cislo na kontaktnt osobu XXXXX

Ako to dalej vplyva z Casti ,O“ rozsudku XXXXX sudu, obzalobou bolo kladené
obZalovanému XXXXX za vinu aj to, Zze opakovane medzi XXXXX pouzival falodné
meno XXXXX

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj viaceré listinné dékazy predkladané
obvinenym, poSkodenymi a tiez svedkami. Ide o listinné d6kazy, ktoré maju spolocné
predovSetkym to, Ze velmi uzko suvisia so samotnou sumou vo vySke XXXXX ktora
sa mala nachadzat v sekuritnom dome XXXXX, ide o doklady svojim obsahom
priamo aj nepriamo potvrdzujuce existenciu tejto sumy ako aj pravny vztah
spolocnosti XXXXX ktejto sume. Sucastou listinnych dbkazov je aj pisomna
koreSpondencia medzi spolocnostou XXXXX organizaCnej zlozky na Slovensku
v zastupeni XXXXX a samotnym prezidentom materskej spolocnosti XXXXX XXXXX
Takmer vSetky zadovazené listiny boli predkladané pocCas vySetrovania XXXXX
jazyku, preto bol v priebehu vySetrovania zabezpeceny ich oficialny preklad z jazyka
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anglického do jazyka slovenského. Tymito listinnymi dékazmi su :

tzv. XXXXX na hlavickovom papieri spolo€nosti XXXXX ktorym XXXXX
preukazoval to, ze spol. XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX je jedinym
vlastnikom sumy vo vySke XXXXX, ktoré sa odo dna ulozenia 22.10.2004
nachadzaju v troch kovovych boxoch s registrovanymi kodmi v dispozicii
drzitefa depozitu - spolo¢nosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX Na
uvedenom potvrdeni o depozite je uvedeneé, ze spoloCnost XXXXX obdrzala
tri zasielky, resp. dodavky dna 22.10.2004 od spoloCnosti XXXXX Na
uvedenom certifikate su potom uvedené mena viacerych oséb, konkrétne za
spolocnost’ XXXXX su uvedené mena XXXXX a XXXXX (manazéri), za
spolocnost’ XXXXX ako hlavny vlastnik je uvedeny prezident tejto spoloCnosti
XXXXX XXXXX XXXXX, dalej su na certifikate uvedené osoby XXXXX
v pozicii operational director XXXXX a XXXXX v pozicii finanéného poradcu —
seniora za XXXXX datum na tomto dokumente je 14.12.2004,

zapisnica z mimoriadnej schddze predstavenstva spolocnosti XXXXX
z XXXXX, z obsahu ktorej okrem iného vyplyva, Zze XXXXX bol povereny
cestovat do XXXXX za uc€elom overenia a prevzatia sumy vo vySke XXXXX
ktora mala byt podfa oznamenia spoloCnsti XXXXX doruena spoloCnosti
XXXXX, za ktord ma konat XXXXX. Zaroven bol XXXXX XXXXX spolu
s XXXXX povereny prejednat s XXXXX v pondelok XXXXX uvolnenie
a doruCenie uvedeného vkladu a vyplatit sumu vo vySke XXXXX XXXXX
oproti nalezitému prijmovému dokladu, dokument podpisali XXXXX XXXXX
XXXXX a XXXXX,

oznamenie spolocnosti XXXXX adresované spolocnosti XXXXX konkrétne
osobam XXXXX, ze tato spolo¢nost je, resp. bude splnomocnena na
zastupovanie spolo¢nosti XXXXX pri prevzati a prevezeni sumy XXXXX, za
spolocnost’ XXXXX je podpisany XXXXX
pInd moc vystavena spoloCnostou XXXXX v zast. XXXXX XXXXX pre
spolocnost’ XXXXX wvzast. XXXXX zo dna XXXXX na jednanie
a zabezpecCenie uvolnenia zasielky XXXXX XXXXX ktoré su v uschove v
XXXXX XXXXX ale v skuto€nosti su deponované v XXXXX XXXXX na adrese
XXXXXouto plnou mocou bol XXXXX resp. spoloCnost, ktoru zastupoval,
splnomocneny k uvolneniu, prevzatiu, prepraveniu a uloZeniu  zasielky
XXXXX do vybraného sekuritného domu v XXXXX
list na hlavickovom papieri XXXXX podpisany XXXXX XXXXX XXXXX
adresovany zastupcovi spol. XXXXX vo veci uzavretia obchodnej spoluprace
v suvislosti so sumou XXXXX nazvany Dodatok o ukonc€eni, z ktorého obsahu
je zrejmé, ze XXXXX XXXXX ako prezident spoloCnosti XXXXX a jediny
vlastnik predmetnych pefiaznych prostriedkov vo vyske XXXXX  XXXXX
uréuje, akym spésobom s uvedenymi finanénymi prostriedkami naloZzit' po ich
ziskani v sekurithom dome XXXXX

Z obsahu predmetného listu je zrejmeé, Ze v Case jeho pisania XXXXX
neboli financné prostriedky eSte v sekuritnom dome XXXXX pretoZe presné
nalozenie s XXXXX podmieriuje pisatel listu v ¢lanku 1 striktne az uspesnym
doru¢enim a deponovanim XXXXX do uréeného XXXXX K tejto listine je
potrebné uviest, Ze je to listina, ktora je priamo spomenuta v samotnom
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skutku, ktory je obv. XXXXX XXXXX kladeny za vinu a teda vzhladom na jej
obsah nebolo namieste vyvodzovat’ podvodny umysel XXXXX poukazanim
na rnu. Obsah listiny navySe koreSponduje s plnou mocou z rovhakého dna
XXXXX obsahovo rozvedenou v predchadzajucom bode, ktorou bol XXXXX
eSte len splnomocneny na prevzatie financnych prostriedkov vo vyske XXXXX
XXXXX vdispozicii spolocnosti XXXXX, avS8ak vzmysle plnej moci
deponovanych v v SXXXXX na adrese XXXXX

- list na hlavickovom papieri spolo¢nosti XXXXX adresovany spolo¢nosti
XXXXX z ktorého obsahu vyplyva, Ze zasielka so sumou XXXXX bude XXXXX
dodana cez XXXXX XXXXX Zasielka pride v pondelok do bezpecnostnej
schranky skladu XXXXX. Meno povereného pracovnika, ktory zariadi dodavku
je v zmysle listu XXXXX s telefonnym Cislom XXXXX

- potvrdenia z XXXXX banky XXXXX XXXXX pre spol. XXXXX o vySke salda na
konkrétnom ucte s nazvom XXXXX XXXXX vo vySke XXXXX a nasledne vo
vySke XXXXX

- neodvolatelna zaruka XXXXX (bez datumu) adresovana do ruk XXXXX —
v Slovenskej republike, ktorou sa spolocnost’ XXXXX XXXXX zavazuje, Zze na
uCet spoloCnosti XXXXX. vedeny v XXXXX zaplati sumu XXXXX
s naakumulovanymi narokmi po zaplateni a potvrdeni sumy XXXXX ako
nakladov a to na ucet s nazvom XXXXX XXXXX* €. XXXXX vedeny v XXXXX
v prospech XXXXX

- potvrdenie banky XXXXX pre spolo¢nost XXXXX ze v pripade uhrady XXXXX
na ucet s nazvom XXXXX XXXXX* €. XXXXX vedeny v XXXXX XXXXX
v prospech XXXXX, bude v prospech tejto spoloCnosti uvolnena suma XXXXX

- potvrdenie XXXXX o tom, ze XXXXX sa uskutoCnila platba XXXXX na ucet
s nazvom XXXXX XXXXX* €. XXXXX vedeny v XXXXX, kde ako platca
vystupuje XXXXX, XXXXX

- faxova fotokopia Seku z XXXXX od osoby XXXXX o uhrade XXXXX na
konkrétny ucet €. XXXXX v XXXXX XXXXX

- potvrdenie spoloCnosti XXXXX o tom, ze obdrzali list potvrdzujuci platbu
v celkovej vySke XXXXX
Medzi poskodenymi XXXXX a XXXXX na jednej strane a obvinenym XXXXX
na strane druhej bolo podpisanych viacero pisomnych dokumentov ato
predovsSetkym:

- dohoda o vzajomnej spolupraci, neobchadzani a utajeni obchodnych
kontaktov zo dna XXXXX uzavreta a podpisana medzi zaujemcom
XXXXX v zast. XXXXX a sprostredkovate/mi XXXXX a XXXXX,

- dohoda o sprostredkovani, vzajomnej spolupraci, neobchadzani
a utajeni obchodnych kontaktov €. XXXXX uzavreta a podpisana medzi
zaujemcom XXXXX v zast. XXXXX a sprostredkovatelom XXXXX, kde
predmetom tejto zmluvy bol zavazok sprostredkovatefa vykonavat
cinnost’ v prospech zaujemcu smerujucu k uzavretiu zmlav s tretimi
osobami v tuzemsku avzahrani€i v oblasti poradenskej sluzby
a vyberu regionov vystavby rekreaCnych zariadeni, zaujemca sa
zarovenn zavazuje zaplatit sprostredkovatelovi proviziu vo vyske
XXXXX
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dohoda o sprostredkovani, vzajomnej spolupraci, neobchadzani
a utajeni obchodnych kontaktov XXXXX zo dna XXXXX uzavreta
a podpisana medzi zaujemcom XXXXX v zast. XXXXX
a sprostredkovatelom XXXXX, kde predmetom tejto zmluvy bol
zavazok sprostredkovatela vykonavat cinnost v prospech zaujemcu
smerujucu k uzavretiu zmlav s tretimi osobami v tuzemsku a v zahranici
v oblasti poradenskej sluzby a vyberu regiénov vystavby rekreaCnych
zariadeni, zaujemca sa zaroven zavazuje zaplatit sprostredkovatelovi
proviziu vo vysSke XXXXX

Cestné prehlasenie zo dna XXXXX podpisané XXXXX, ktorym tento za
firmu XXXXX Cestne prehlasuje, Zze zdroje vo vyske XXXXX su
poskytnuté firmou XXXXX a nim osobne vyplatené v hotovosti XXXXX,
Stat XXXXX za ucelom dalSich obchodnych aktivit. Uvedena Ciastka
bola poskytnuta pre XXXXX a XXXXX,

rukou pisany zapis zo spolo¢ného jednania zo dna XXXXX v XXXXX za
pritomnosti  XXXXX, XXXXX, XXXXX aXXXXX za ucCelom
vysporiadania zasielky spol. XXXXX vo vySke XXXXX XXXXX s tym, ze
v zmysle zapisu sa pritomni dohodli na spolocnom rieSeni, kde p.
XXXXX a XXXXX po konzultovani s XXXXX su pripraveni poskytnut
Ciastku cca XXXXX na vyplatenie nutnych poplatkov spojenych
s poistenim, skladovanim a prepravou zasielky, v zmysle zapisu
zaroven za XXXXX XXXXX prehlasuje, Ze sa vysporiada nalezitostami
sumy XXXXX (dIzna Ciastka) a celkova suma na vratenie bude XXXXX,
pricom Ciastka bude vratena po vysporiadani zasielky XXXXX

strojom pisany zapis zo dia XXXXX podpisany XXXXX za XXXXX
XXXXX, XXXXX a XXXXX, v zmysle ktoreho XXXXX ako jediny majitel
zdrojov za firmu XXXXX uvedenych na lici dokumentu XXXXX &estne
prehlasuje, Ze Ciastka XXXXX fyzicky existuje a ma dispozi¢né pravo
s nakladanim a manipulaciou s uvedenymi zdrojmi. Zaroven cCestne
prehlasuje, Ze zdroje su Cisté, legalne a nepochadzaju zo zZiadnej
kriminalnej alebo nekalej Cinnosti stym, Ze zuvedenych zdrojov
XXXXX a XXXXX po verifikacii pravosti za ich pritomnosti na mieste
XXXXX apo vzajomnej dohode bude vyplatena dohodnuta Ciastka
XXXXX pred uskutoCnenim platby vo vySke XXXXX ktoré v hotovosti
uhradia pani XXXXX a XXXXX voc€i sluzbe za ucelom uvolnenia
uvedenych zdrojov a nedelitelnou sucCastou budu od XXXXX
k americkym dolarom priloZzené oficialne uznavané doklady a certifikaty,
zaroven XXXXX Cestne prehlasuje, ze s uvedenym dokumentom
XXXXX poskytujuca strana, ktora hradi Ciastku XXXXX € nema ni¢
spoloCné, zapis obsahuje dodatok, vzmysle ktorého sa v pripade
akejkofvek zmeny vocCi protokolu o postupe obchodu, ktory je
nedelitefnou sucCastou tohto dokumentu XXXXX XXXXX zavazuje
vyplatit' stratu, ktora vznikla druhej strane sumou XXXXX do XXXXX na
konkrétne Cislo uctu v XXXXX

list napisany dia XXXXX pod hlavickou spol. XXXXX organizacna
zloZka zahraniCnej osoby XXXXX, podpisany XXXXX, adresovany
XXXXX, vzmysle ktorého XXXXX z poverenia prezidenta a majitela
spoloCnosti XXXXX oznamuje, Ze spol. XXXXX uznava svoj dlh voci
XXXXX vo vySke XXXXX s prisfubom, ze zavazok vyplyvajuci z dohody
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€. €. XXXXX o sprostredkovani, vzajomnej spolupraci, neobchadzani
a utajeni obchodnych kontaktov vysporiada ku dnu XXXXX prevodom
na jeho ucet v XXXXX

- list napisany pod hlavickou spol. XXXXX organizacna zlozka
zahrani¢nej osoby XXXXX podpisany XXXXX, adresovany XXXXX
s vecnym oznacenim odpoved na list z XXXXX — posledna vyzva,
v zmysle ktorého XXXXX oznamuje XXXXX, Ze na zaklade ustneho
a pisomného vyjadrenia majoritného vlastnika firmy XXXXX je
ubezpecenie, Ze materska spoloCnost XXXXX vrati dlzné prostriedky,
ktoré boli poziCané, resp. inym spdsobom investované do ziskania
zahrani¢ného uveru. XXXXX v liste poukazuje na okolnosti, situaciu, pri
ktorej doslo, kstrate aj ich finanénych prostriedkov, ktoré nikto
nepredpokladal. Zaroven XXXXX oznaCuje seba za poSkodeného
a vyjadruje presvedCenie, ze zavazky ztohto vztahu sa postupne
vyrovnaju v termine do XXXXX

- rukou pisany (tazko Citatelny) list pod hlavickou spol. XXXXX
podpisany XXXXX s datumom a miestom XXXXX XXXXX adresovany
XXXXX a XXXXX v kratkom €ase po udalostiach XXXXX z obsahu listu
okrem vzajomneého obvinovania sa vyplyva aj konStatovanie XXXXX ze
financné prostriedky nikdy v ruke nedrzal, nikdy mu ich poSkodeni
neodovzdali ani neukazali,

V priebehu vySetrovania boli zadovazené aj dalSie listinné ddkazy, ktoré predlozil
obv. XXXXX XXXXX, nesuvisiace priamo so skutkom, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, ale okrajovo dokreslujuce celkovy pohlad na vec. Ide o viaceré potvrdenia
z banky XXXXX §tatu XXXXX ministerstva financii a hospodarstva, riaditelstva
monetarnych a finanénych zalezitosti Statu XXXXX XXXXX o tom, Ze pre spolo¢nost
XXXXX bola schvalena a bude uvolnena tentokrat suma vo vysSke XXXXX

V tomto pripade ide opét o listiny vykazujuce vsetky znaky typické pre tzv.
XXXXX listy, ktorym mal XXXXX XXXXX zrejme tendenciu taktiez uverit.

Sucastou posudzovaného dbkazného materialu je rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX pravoplatny dfia XXXXX v spojeni
s uznesenim Krajského sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z XXXXX ktorym bol XXXXX
uznany za vinného pre skutok s Casti suvisiaci so skutkom vySetrovanym posudeny
ako trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005.
Zaroven dodavam, ze podstatna Cast spisového materialu z pravoplatne skoncenej
trestnej veci odsudeného XXXXX tvori taktiez suCast zaznamenanej ddkaznej
situacie.

Ani poznanie dbkaznej situacie vtomto skutkovymi okolnostami CiastoCne
suvisiacom spise nema vplyv na iné ako zvolené procesné rozhodnutie.

V neposlednom rade je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze trestné oznamenie
bolo podané poskodenymi s odstupom viac ako 2 rokov od oznamovanych
skutoCnosti. Zaroven poskodeni blizSie neozrejmili pdvod a vébec, predchadzajucu
existenciu financnych prostriedkov vo vyske XXXXX ktoré boli podla ich tvrdenia
odovzdané obvinenému.

XXX
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Podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze vedenym vySetrovanim boli v porovnani so
skutkovym stavom zachytenym v uzneseni o vzneseni obvinenia XXXXX XXXXX
zistené a postupne upresnené ovela SirSie skutkové okolnosti, dokonca s presahom
mimo uzemia SR. Preto je na zaklade vysledkov pomerne rozsiahleho vySetrovania
mozné konstatovat' Ze skutok, ktory je vtomto konani objasnovany sa stal, tento
skutok vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu
podfa § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005, avSak zadovazené
dbékazy hodnotené jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach oddévodriuju zaver,
Ze skutok nespachal obvineny. Od procesného postupu podla § 206 Tr. poriadku
nebol vo vztahu k obvinenému produkovany ziadny priamy ani ucelena retaz
nepriamych ddkazov, podporujuca procesny krok vznesenia obvinenia, ktory by ho
usvedCoval zo spachania skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Vypovede
svedkov posSkodenych a skutoCnosti z nich vyplyvajuce nehodnotim ako priame
dbkazy usvedcujuce obvineného z podvodného konania. Poskodeni vypovedali
otom ako vnimali situaciu na inkriminovanom mieste v XXXXX vypovedali aj
o svojich pocitoch, teda o tom €o si o spravani sa tam zuCastnenych oséb dodnes
myslia. Rozdielne od poSkodenych vnimali celu situaciu dalSi svedkovia, rovnako
priami aktéri udalosti v XXXXX ktori zase opisovali tam prebiehajuce udalosti zo
svojho uhla pohladu. Vo vnimani udalosti su samozrejme viaceré nezrovnalosti,
vyplyvajuce z ich subjektivneho hodnotenia jednotlivymi osobami. Je ale
nespochybnitefnym faktom, o ktorom panuje zhoda, Ze do sledu udalosti XXXXX
zasiahli v istom konkréthom okamihu aj osoby cudzej Statnej prisluSnosti - dvaja
Cernosi predstavujuci sa ako XXXXX a XXXXX a dalSia osoba vydavajuca sa za
diplomata, ktori nepochybne zohrali v behu udalosti vyznamnu ulohu, pricom nie je
vylu€ené, Ze tieto osoby boli inStruované ariadené opat niekym v pozadi. Tieto
osoby boli XXXXX policiou zistené, ich prava identita bola odhalena a napokon boli
XXXXX sudom za podvody aj vo vztahu k IXXXXX odsudené ako sucCast celej,
prevazne XXXXX skupiny pachatelov poésobiacich v XXXXX NavySe je dbévodné
tvrdit, Ze prave tieto odsudené osoby stali bezprostredne nielen za udalostami
XXXXX ale preukazatelne participovali na vytvarani fikcie cez jednotlivé listiny
viazuce sa na sumu XXXXX XXXXX, kde boli taktiez uvadzané rovnaké nimi
pouzivané falodné mena. Ziadnym dbékazom ale nie je preukazané, Ze by prave
XXXXX XXXXX stymito osobami spolupracoval, nebodaj po predchadzajucej
vzajomnej dohode. Taktiez nie je niCim preukazana predchadzajuca vzajomna
dohoda XXXXX XXXXX urobena s cielom pripravit poSkodenych XXXXX a XXXXX
o financné prostriedky vo vySke XXXXX V tomto smere potom nehra rolu to, Ci
financné prostriedky uz pred cestou do XXXXX prevzal od poskodenych XXXXX
XXXXX alebo nie. Aj tak je ale nutné skonstatovat, ze akt odovzdania a prebratia
financnych prostriedkov v takejto vySke IXXXXX od poskodenych priamo nevyplyva
zo Ziadnej nimi predlozenych listin. Ak by tak urobili, bol by to zo strany poskodenych
absolutne nelogicky a tazko uveritefny krok popri tom, Ze sa cestovalo na ich
vozidle, poskytnutie fin. prostriedkov podmienili svojou ucCastou na akte ich
odovzdavania oproti preberaniu financnej hotovosti XXXXX a skuto¢ne iSlo o nemalu
sumu, ktoru by tazko davali z ruky takto vopred. Samozrejme viacero nelogickych
tvrdeni je aj vo vypovediach obvineného a dalSich svedkov. Kazda zo zucastnenych
0sOb vSak svoje kroky a postupy v priebehu vySetrovania vysvetlila a nie je mozné
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bez dalSich dbkazov prijat zavery o klamstve vramci vypovedi. Po déslednom
hodnoteni vSetkych zadovazenych ddkazov vnimam konanie XXXXX ako konanie
osoby, ktora bola presvedcCena o existencii financnej hotovosti na konkrétnom ucte
v XXXXX nasledne o transfere uvedenej hotovosti do sekurithného domu v XXXXX
XXXXX Podotykam, Ze v tomto konani sa nepodarilo objektivne zistit, i takato suma
vbbec niekedy existovala a bola ziskana inou skupinou podvodnikov. Skér sa vSak
zda, Ze iSlo len o zamienku na vylakanie finanénych prostriedkov od ddévercivych
ludi, hnanych vidinou pomerne fahko dosiahnutelného vysokého zisku. Ani pri tomto
zavere vSak nie je niCim preukazané, Zze XXXXX XXXXX v Case informovania
zaujemcov o poskytnutie finanénych prostriedkov na uvolnenie hotovosti XXXXX mal
vedomost, Ze ide o nerealnu resp. fingovanu situaciu. Naopak, javi sa v celej spleti
zistenych skutoCnosti, Ze on sam bol svojim sp6sobom osobou zneuzitou. Mozno vo
vztahu k nemu uzavriet, Ze tento bol od isttho momentu uvedeny do omylu a takto
bol potom vyuzity, da sa povedat, ako nastroj na vylakanie finan¢nych prostriedkov
pod réznymi zamienkami, ktorym ale on sam veril. Z pohladu teérie trestného prava
mozno v tomto pripade hovorit' o skutkovom omyle, v ktorom obvineny XXXXX vo
vztahu k poSkodenym a dalSim identifikovanym osobam vystupoval a konal. Jeho
mylna resp. nespravna predstava, v ktorej bol predovSetkym réznymi listinami
utvrdzovany a udrziavany sa nezhodovala so skutonym stavom. Nemozno preto
u neho hovorit o umyselnom zavineni ani vo forme priameho, ani nepriameho
umyslu, teda Ze by tento chcel uviest poSkodenych do omylu predovSetkym
v otazke dovodu na poskytnutie finanénych prostriedkov, pripadne v otazke Casu
vratenia, Ci slubovaného zhodnotenia poskytnutych prostriedkov, pripadne Ze by bol
s takymto nasledkom aspon uzrozumeny. Vramci pripravného konania sa
napriek vyCerpaniu vSetkych dostupnych moznosti nepodarilo vypatrat miesto pobytu
svedka XXXXX Nie je ani preukazané, Ci osoba s tymto menom realne existovala,
alebo aj toto meno bolo v celom pripade len vyuzité a osobou meno vyuzivajucou bol
niekto celkom iny. Jeho vypatranie a vypocutie, pripadne definitivne zistenie, Ze toto
z akychkolvek dévodov (smrt, neexistencia osoby) mozné nie je, vSak v kontexte
skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nepovazujem pre toto rozhodnutie za
nevyhnutné. Zo spravy XXXXX XXXXX s odkazom na Setrenie XXXXX XXXXX
vyplyva, ze osoba pouzivajuce mena ako XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX
XXXXX nebola na uzemi XXXXX identifikovana ani podfa dodanych adries, ani
podfa dodaného telefénneho Ccisla. VySetrovanie nebolo cielene zamerané na
zistovanie toho, Ci niekedy skutoCne boli finanéné prostriedky bankou XXXXX
uvolnené, pretoze ani zistenie, ze tomu tak nikdy nebolo, Co je vysoko
pravdepodobné, by priamo nepreukazovalo zavinenie obv. IXXXXX Zo spravy
XXXXX vyplyva, Ze takato suma nebola nikdy v zmiefovanych sekuritnych domoch
uloZena.

Opacnym krokom vo vztahu k rozhodnutiu o zastaveni trestného stihania by bolo
podanie obzaloby na obvineného. VysSie rozvedena dékazna situacia by na podanie
obZaloby a postavenie obvineného XXXXX pred sud nepostacovala. Takyto postup
by bol v priamom rozpore s ustanovenim § 234 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle
ktorého prokurator poda obzZalobu na obvineného, ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostatoéne odoévodnuju takyto krok.

Vzhladom na vysledky doterajSieho vySetrovania preto bolo potrebné rozhodnut' tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie postupom
podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. zastavit, pretoZe nebolo preukazané, Ze skutok
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spachal obvineny XXXXX. Trestné stihanie by v pripade pravoplatnosti takéhoto
rozhodnutia pokraCovalo dalej len vo veci.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
krajskej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Marek Kostor
prokurator
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