KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: Kv 14/17/6600-176 Banska Bystrica 29.04.2019
EEC: 2-44-56-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloc€in: obchodovanie s ludmi podla § 179 odsek 1,
odsek 3 pismeno f, odsek 4 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupriového a boja proti organizovanému
zlo€inu Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlocin: obchodovanie s fudmi podla § 179 odsek 1, odsek 3
pismeno f, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného mesiaca roku XXXXX sa sformovala skupina oséb v
zlozeni  XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX aXXXXX ktori po
predchadzajucej vzajomnej dohode konali v umysle ziskat pre seba financny
prospech, kde za tym ucelom si vopred vytypovali osoby zo socialne slabSich vrstiev
z okresu XXXXX, ktoré nasledne aj oslovili s ponukou zabezpecit im legalnu pracu
XXXXX vyuzili ich zranitelné postavenie vyplyvajuce z chudoby a takto ziskané
osoby ubytovali v rdznych priestoroch nachadzajucich sa na pozemkoch prilahlych
k nehnutelnostiam na ulici XXXXX €. XXXXX v meste XXXXX, kde tieto osoby drzali
do doby pokial im nezabezpecili presun do mesta XXXXX kde ich nasilim a pod
hrozbou nasilia nutili vykonavat Zobranie a vyZobrané peniaze odovzdavat
pachatelom s cielom zakrytia ich trestnej Cinnosti, pricom uvedena skupina svoju
¢innost vykonavala za u€elom ziskania finanénych prostriedkov a to tak, ze

XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX si od presne nezisteného



mesiaca roku XXXXX vopred vytipovali a nasledne osobnymi motorovymi vozidlami
ako aj autobusovou dopravou opakovane vyviezli po dobu najmenej tri mesiace
osoby zo socialne slabsSich vrstiev z okresu XXXXX, a to XXXXX, XXXXX, XXXXX,
ktorych oslovili s prisfubom zamestnania a finanéného zisku, priCom obv. XXXXX a
obv. XXXXX tieto osoby ubytovali v pribytkoch stojacich na pozemkoch v XXXXX na
ulici XXXXX €. XXXXX kde im odobrali cestovné doklady a obv. XXXXX na tieto
doklady zakupil cestovné listky do mesta XXXXX, priCom doklady im vratil az pred
nastupenim do autobusu, do odchodu autobusu tieto osoby boli aj nadalej ubytované
v réznych pribytkoch na pozemkoch, kde im stravu zabezpeCovala obv. XXXXX,
nasledne po vycestovani a prichode do mesta XXXXX boli tieto osoby prinutené
obv. XXXXX Zobrat poCas celého dfia Sest dni v tyzdni a vyzobrané peniaze vzdy
veCer museli odovzdavat pachateflom, priCom ak odovzdali za den menej ako
XXXXX tak ich pachatelia fyzicky napadli, spravidla jedenkrat denne im kupovali
lacnu stravu, spavali vonku pod mostom, alebo v opustenych budovach, nasledne
po navrate z XXXXX na Slovensko v umysle dalej koristit z ich Zobrania nadalej
vyuzivali ich zranitefné postavenie, nakolko nemali kde byvat, priCom v novembri
XXXXX sa XXXXX podarilo z XXXXX ujst, a na ich Zobrani sa obohatili o nie menej
ako XXXXX ktoré si medzi seba v nezistenom pomere rozdelili a Zobrajucim osobam
slubeny zarobok nevyplatili, pricom

obv. XXXXX urCoval kedy mali vycestovat do zahraniCia a kedy sa vratit,
vystupoval ako koordinator tejto €innosti, zadaval ulohy XXXXX a XXXXX, tym, ze
ich inStruoval, aby vyhladavali novych ludi na Zobranie a usmernoval aj ostatné
osoby v tejto skupine a sam kontroloval jednotlivych Clenov ako aj osoby, ktoré boli
nutene k zobraniu, ktorym kontroloval vyzobrané peniaze, pripadne tieto osoby
fyzicky napadol,

obv. XXXXX zabezpecCoval novych ludi k zobraniu v mieste svojho bydliska,
kde tymto osobam zabezpeCoval cestovné listky k vycestovaniu, zadrziaval im
cestovné doklady a v pripade vzniknutych problémov, ako napriklad uteku osoby
vykonavajucej zobranie, taktiez vycestoval do XXXXX, kde sa podielal na hladani
tejto osoby,

obv. XXXXX sa starala o stravu novo ziskanych osOb k zobraniu ako aj
ostatnych oséb, ktoré sa vratili na XXXXX zo Zobrania, dalej plnila taku ulohu, ze
veCer po ukonCeni Zobrania, prijimala telefonické hovory ,hlasenia® od o0séb
vykonavajucich zobranie, ktori jej nahlasovali mnozstvo vyZobranych penazi, taktiez
prijimala nové osoby do ,organizacie®, ktoré boli nasledne nutené k zobraniu,

obv. XXXXX sustredovala u seba peniaze, ktoré vyzbierala od os6b nutenych
k Zobraniu, tieto nasledne odniesla do banky, kde ich zamenila a odoslala
prostrednictvom spoloCnosti XXXXX na XXXXX na meno obvineného XXXXX alebo
XXXXX,

obv. XXXXX zabezpecoval stravu pre osoby nutené k Zobraniu,

obv. XXXXX pod réznymi legendami a prisfubom prace a finanéného zisku
naboroval novych ludi s cielom ich nasledného nutenia k Zobraniu a inkasovania
finanCnej hotovosti za ziskanie novych ludi,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Vysetrovatel UHCP PPZ XXXXX uznesenim sp. zn. UXXXXX zo dia XXXXX
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu obchodovania
s ludmi podlfa § 179 ods. 1, ods. 3 pism. f), Tr. zak. spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Nasledne vySetrovatel UHCP PPZ XXXXX uzneseniami sp. zn. XXXXX a zo
dria XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie pre zlo€in obchodovania
s ludmi podfa § 179 ods. 1, ods. 3 pism. f), Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism.
b),d), i), j) Tr. zak. siedmym obvinenym, XXXXX, alias XXXXX nar. XXXXX v XXXXX
, bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX XXXXX, alias XXXXX nar. XXXXX v XXXXX,
bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX bytom XXXXX,
ul. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX bytom
XXXXX ul. XXXXX na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného mesiaca roku XXXXX sa sformovala organizovana
skupina 0séb v zloZzeni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
ktori po predchadzajucej vzajomnej dohode, defbe uloh, planovani a koordinacii
postupu konali v umysle ziskat pre seba alebo iného finanény prospech, kde za tym
ucCelom si vopred vytypovali osoby zo socialne slabSich vrstiev z okresu XXXXX,
ktoré nasledne aj oslovili s ponukou zabezpedit im legalnu pracu v XXXXX, vyuzili
ich zranitefné postavenie vyplyvajuce z chudoby a takto ziskané osoby ubytovali
v réznych  priestoroch  nachadzajucich sa na  pozemkoch  prilahlych
k nehnutelnostiam na ulici XXXXX €. XXXXX v meste XXXXX, kde tieto osoby drzali
do doby pokial im nezabezpecili presun do mesta XXXXX v XXXXX kde ich nasilim a
pod hrozbou nasilia nutili vykonavat Zobranie a vyzobrané peniaze odovzdavat
pachatelom s cieflom zakrytia ich trestnej Cinnosti, priom uvedena organizovana
skupina svoju €innost' vykonavala za u€elom ziskania financnych prostriedkov a to
tak, ze:

XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX si od presne
nezisteného mesiaca roku XXXXX az do XXXXX vopred vytypovali a nasledne
osobnymi motorovymi vozidlami ako aj autobusovou dopravou opakovane vyviezli po
dobu najmenej tri mesiace osoby zo socialne slabSich vrstiev z okresu XXXXX, a to
XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktoré oslovili s prisfubom zamestnania a finanéného zisku,
pricom obv. XXXXX a obv. XXXXX tieto osoby ubytovali v pribytkoch stojacich na
pozemkoch v XXXXX na ulici XXXXX €. XXXXX a XXXXX kde im odobrali cestovné
doklady a obv. XXXXX na tieto doklady zakupil cestovné listky do mesta XXXXX
pricom doklady im vratil az pred nastupenim do autobusu, do odchodu autobusu tieto
osoby boli aj nadalej ubytované v réznych pribytkoch na pozemkoch, kde im stravu
zabezpecCovala obv. XXXXX, nasledne po vycestovani a prichode do mesta XXXXX
boli tieto osoby prinutené obv. XXXXX a obv. XXXXX zobrat poCas celého dna Sest
dni v tyzdni a vyzobrané peniaze vzdy veCer museli odovzdavat pachatefom, pricom
ak odovzdali za def menej ako XXXXX tak ich pachatelia fyzicky napadli, spravidla
jedenkrat denne im kupovali lacnu stravu, spavali vonku pod mostom, alebo
v opustenych budovach, nasledne po navrate z XXXXX na XXXXX v umysle dalej
koristit' z ich Zobrania nadalej vyuzivali ich zranitelné postavenie, nakolko nemali
kde byvat, pricom v novembri XXXXX sa XXXXX podarilo z XXXXX ujst, a na ich
Zobrani sa obohatili o doposial blizSie nezisteny financny prospech, ktory si medzi
seba v nezistenom pomere rozdelili a zobrajucim osobam sfubeny zarobok
nevyplatili, pricom



obv. XXXXX je hlavhym organizatorom celej tejto organizovanej skupiny, ktory sa
zasadnym spdésobom podielal na jej zalozeni a organizovani jej Cinnosti, urCoval
kedy mali vycestovat do zahrani€ia ako aj sa vratit, vystupoval ako koordinator tejto
cinnosti, zadaval ulohy XXXXX a XXXXX, tym, zZe ich inStruoval, aby vyhladavali
novych fudi na Zobranie a usmerfioval aj ostatné osoby v tejto skupine a sam
kontroloval jednotlivych €lenov ako aj osoby, ktoré boli nutene k Zobraniu, ktorym
kontroloval vyZzobrané peniaze, pripadne tieto osoby fyzicky napadol,

obv. XXXXX je Clenom tejto organizovanej skupiny, kde zabezpecCuje novych fudi
k Zobraniu v mieste svojho bydliska, kde tymto osobam zabezpecoval cestovné listky
k vycestovaniu, zadrziaval im cestovné doklady a v pripade vzniknutych problémov,
ako napriklad uteku osoby vykonavajucej zobranie, taktiez vycestoval do XXXXX kde
sa podiefal na hladani tejto osoby,

obv. XXXXX je ¢lenom tejto organizovanej skupiny, kde plnil ulohy uloZzené hlavnym
organizatorom XXXXX, ako aj vyzbieral vyzobranu finanénu hotovost od oséb
nutenych k Zobraniu, ktoru nasledne odniesol do banky, kde ich vloZil na svoj ucet
a pred odchodom na XXXXX tieto peniaze vybral z uctu a odovzdaval ich XXXXX,
taktiez fyzicky trestal osoby, ktoré vyZobrali denne menej ako XXXXX

obv. XXXXX je Clenkou tejto organizovanej skupiny, ktora sa starala o stravu novo
ziskanych osdb k zobraniu ako aj ostatnych oséb, ktoré sa vratili na XXXXX zo
Zobrania, dalej plnila taku ulohu, Ze veCer po ukonceni Zzobrania, prijimala telefonické
hovory ,hlasenia“ od oséb vykonavajucich Zobranie, ktori jej nahlasovali mnozstvo
vyzobranych penazi, taktiez prijimala nové osoby do ,organizacie®, ktoré boli
nasledne nutené k Zobraniu,

obv. XXXXX sustredovala u seba peniaze, ktoré vyzbierala od osdb nutenych
k Zobraniu, tieto nasledne odniesla do banky, kde ich zamenila a odoslala
prostrednictvom spoloCnosti XXXXX na XXXXX na meno obvineného XXXXX alebo
XXXXX,

obv. XXXXX zabezpecfoval stravu pre osoby nutené k zobraniu,

obv. XXXXX pod ré6znymi legendami a prislubom prace a financného zisku naboroval
novych ludi s ciefom ich nasledného nutenia k Zobraniu a inkasovania financnej
hotovosti za ziskanie novych ludi.

Aktualne po upozorneni obvinenych na zmenu pravnej kvalifikacie zo dna
12.04.2017 postupom podfa § 206 ods. 6 Tr. por. je trestné stihanie vedené vo i
obvinenym vratane XXXXX pre obzvlast zavazny zloCin obchodovania s ludmi podla
§ 179 ods. 1, ods. 3 pism. f), ods. 4 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d),
j) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.

XXX

Po vykonani vySetrovacich ukonov v potrebnom rozsahu predlozil v priebehu
vySetrovania vo veci konajuci vySetrovatel dozorujucemu prokuratorovi navrh na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX.

Po preskumani navrhu vySetrovatela aoboznameni sa s dokaznym
materialom predloZzeného vySetrovacieho spisu v pozicii dozorujuceho prokuratora
zistujem, Ze od procesného postupu podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku proti obv.



XXXXX XXXXX realizoval vySetrovatel cely rad vySetrovacich ukonov, postupne
vypoc€uval obvinenych t.j. XXXXX (nevypovedala), XXXXX prezyvaného XXXXX (k
skutkovym okolnostiam nevypovedal), XXXXX, XXXXX a XXXXX. Doposial sa
nepodarilo vypolut XXXXX prezyvaného XXXXX ktory je na uteku (vydany EZR).
Vznesenie obvinenia obv. XXXXX bolo po jeho staznosti dozorujucim prokuratorom
zruSené a trestné stihanie obv. XXXXX bolo zruSené autoremedurnym rozhodnutim
vySetrovatela.

XXXXX na svoju obranu vo svojej vypovedi uviedol, Ze asi pre 8 rokmi
dostala jeho dcéra XXXXX prezyvana XXXXX socialny dom v XXXXX, kde raz
doviedla XXXXX, prezyvaného XXXXX o ktorom mu vtedy povedala, ze s nim chodi
zobrat do XXXXX spolu s dalSimi osobami XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX zo
XXXXX a osobou menom XXXXX s prezyvkou XXXXX Dcéra ho vtedy volala, aby
iSiel spolu s XXXXX (druzka) zobrat' spolu s tymto XXXXX. Hovorila mu vtedy dcéra,
Ze chodi s XXXXX zobrat' uz viac rokov, ze ich XXXXX aj vyplati. Suhlasili potom, ze
s nim podjdu hore, tym myslel, ze s nim pdjdu do XXXXX. Potom priSiel k nim do
XXXXX zobral jeho a XXXXX obc&iansky preukaz a dal im XXXXX aby kupili jedlo pre
rodinu a deti. Asi po 3 diioch priSiel za nimi opat XXXXX na aute, Zze autom pdjdu do
XXXXX. Ked im bral obCianske preukazy, tak im hovoril, Ze to potrebuje na kupu
listkov na autobus. Ked ich priSiel zobrat autom do XXXXX, tak ich eSte vecer
odviezol k sebe domov, kde prespali u neho vtej Casti domu, kde boli uz vtedy
XXXXX a XXXXX. Na druhy den skoro rano iSli do XXXXX Viezli sa v aute, v ktorom
boli on (obv.), XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, Soféroval XXXXX alias
XXXXX. V XXXXX prisli do mesta XXXXX kde mal XXXXX prenajaty byt a kazdy den
chodili po Zobrani. Dalej obvineny uviedol, Ze on spolu s XXXXX chodil Zobrat do
XXXXX, niekto ostal v XXXXX a ostatni iSli zobrat do XXXXX. Kto kam pdjde Zobrat
uréoval XXXXX Obvineny uviedol, Ze jemu ukazal herfiu a povedal mu, Ze tam bude
zobrat. XXXXX takto zobrala pri obchode. Vecer priSiel XXXXX za nim a povedal
mu, pod XXXXX ideme nakupit, niekedy ho XXXXX volal aj XXXXX, lebo taku mal
prezyvku. Zvykli ist s XXXXX do obchodu, nakupili jedlo, nasledne prisli na izbu,
XXXXX potom volal kazdého k sebe a jemu odovzdavali vyZzobrané peniaze. XXXXX
to pocital a davali mu aj drobné peniaze. Peniaze chodil XXXXX zamienat do banky.
VSetko Co vyzobrali mu odovzdali, neskusal mu nieCo neodovzdat, on by ho mozno
aj zbil, keby mu ich neodovzdal. Bol pri tom, ked XXXXX po nich aj krical, Ci nevedia
vyzobrat' viac ako XXXXX. XXXXX nevidel nikdy nikoho zbit, az ked' byvali v XXXXX
v takom sklade, tak priSiel XXXXX opity, XXXXX ho zavolal vtedy k sebe a povedal
mu, Ze predo pije adal mu facku. Dalej obvineny uviedol, Ze vyZobral za def
XXXXX, ostatni zarobili aj okolo XXXXX napr. XXXXX a XXXXX. Zobrali od rana od
XXXXX im platil najom, cestu aj stravu. XXXXX po zameneni penazi tieto odovzdal
XXXXX a ten ich nosil u seba. Na Zobranie chodili od XXXXX mesiaca az do XXXXX
mesiacov. Za pol roka ¢o tam bol, tak mu dal XXXXX, aj z toho mu eSte XXXXX
strhol. Ked sa vratili potom domov na Slovensko, tak po takom tyZdni az dvoch zacal
za nimi chodit XXXXX alebo jeho syn, alebo jeho Zena a vraveli im, ze pdjdu do
XXXXX Do XXXXX chodili skoro kazdy mesiac. Nevie to presne povedat. Doma
zvykol byt iba tyzden, maximalne dva. Z toho, ze chodil do XXXXX nemal ni¢. Ved
inaC by nebyval vo vodarni. Asi po XXXXX rokoch potom povedal XXXXX XXXXX,
aby ona zamienala peniaze lebo ho XXXXX okrada. Za to mal dat XXXXX navyse.
Potom ked ich vyhodili z mesta XXXXX, tak byvali v nejakom sklade, kde to pripravil
XXXXX, ktorému XXXXX rozkazal, aby na papier napisal XXXXX telefénne Cislo, na
ktoré musel kazdy zobrak kazdy den vecer o 18,30 hod zavolat domov XXXXX zene



(XXXXX) kolko zarobil. Nasledne prisli do izby, kde menovite kazdy zvlast priSiel
k XXXXX aona na papier zapisala kolko kto vyzobral a dala to XXXXX. Vecer
0 22,30 hod bud XXXXX alebo jeho manzelka zavolali XXXXX a opytali sa jej, kto
kolko zarobil, Ze Ci to vSetko sedi alebo nie a povedali jej, aby vSetko rano zamenila.
Zamenené peniaze dali XXXXX a ona ich nosila v takej taske na prsiach a ked tam
bolo okolo XXXXX € tak XXXXX povedal XXXXX aby ich odniesla domov na XXXXX
Potom niekedy XXXXX reval na XXXXX prec¢o by mal jemu (obvinenému) davat
XXXXX mesacCne, Ze za €o, ked mu vyzobrem iba XXXXX XXXXX nebol s nimi
poCas celého pobytu lebo ked ich vyhodili z bytu, tak odiSiel domov, v garazach
nespaval. Ked priSiel za nimi, tak si kazal spravit postel a bol tam s nimi tyzden, dva
a naposledy ked boli Zobrat na Vianoce, tak im XXXXX povedal, Zze ak ich budu
niekedy vypocuvat, tak aby povedali, ze zobrali pre seba. Aj preto v prvej vypovedi
ni¢ nepovedali. XXXXX im kazal, aby povedali, Ze on tam predava tasky. TieZ im
XXXXX povedal, ze ked on pdjde do basy, tak vSetci pdjdu do basy. Ak mu je
kladené za vinu, Ze mal kupovat jedlo, za Co je stihany, tak to mu kazal kupovat
XXXXX, sadm od seba nekupoval ni&, robil to na XXXXX prikaz. Co sa tyka zapajania
sa do Zobrania XXXXX s prezyvkou XXXXX, tak tento ked priSiel s otcom do XXXXX
na aute, tak tam bol jeden den, zobral peniaze a iSiel domov. Najviac tam ostaval 2 —
3 dni. On nikomu nekazal ni¢ robit, on iba bral peniaze, nakupil veci domov a iSiel
domov. Dalej obvineny ako priklad uviedol, Ze ked veder odovzdali peniaze, jeho
Zena (XXXXX) ich spocitala a bolo tam napriklad XXXXX tak ju XXXXX zavolal, aby
si iSla klaknut’ a vyzobrala XXXXX aby mal on celych XXXXX na €o jej on potom tie
XXXXX dal (obvineny). XXXXX na nich aj cez telefén krical a vyhrazal sa, Zze pdjde
hore (do XXXXX) a uvidia. V sobotu chodili Zobrat' aj v noci po veceri, a to do rana
do 05,00 hod. Takto chodievali iba on, XXXXX a XXXXX. Na otazku, ¢i pozna osobu
XXXXX obvineny uviedol, ze tohto pozna tak, Zze ho doniesol do XXXXX XXXXX aby
Zobral so psom vonku s tabulou. Nevie komu tento daval peniaze lebo potom
XXXXX usiel. Obvineny uviedol, Zze od XXXXX u$la aj jeho dcéra (XXXXX) potom ¢o
ked XXXXX povedala, Zze vyzobrala iba XXXXX tak tento ju udrel pastou do Cela
a brucha, tak usla do XXXXX a tam si nasla robotu. Raz povedali s XXXXX XXXXX,
Zze do XXXXX uz nejdu, tak im XXXXX povedal, Ze im dal XXXXX Ze ak nejdu maju
mu vratit XXXXX tak radsej iSli lebo nemali z Coho Zit. PoCas Zobrania si sami nasli
oblegenie v kontajneroch alebo cez Cerveny kriz. V XXXXX nikto nepovedal, Ze
Zobrat' nejde, kazdy vedel ¢o ma robit, 0 06,00 hod vstavali a az do veCera kazdy
vedel, ¢o ma robit. Ked bol niekto chory a nevladal ist von, tak zostal doma lezat.
Osobu menom XXXXX nepozna. XXXXX im vzdy kazal na aké miesta maju ist a na
tieto miesta videl z elektriCky. Toto robili na XXXXX rozkaz. V minulosti bol Zobrat' aj
sam s bratrancom v Taliansku.

S vypovedou obvineného koreSponduje vypoved spoluobvinenej XXXXX.

VySetrovatel zaroven vypocCul v procesnom postaveni svedka poskodeného
XXXXX, ktory vypovedal v priebehu doterajSieho pripravného konania niekolko krat.
V ostatnej vypovedi vykonanej kontradiktdérne v pritomnosti obhajcov obvinenych po
otazkach vySetrovatela uviedol, Ze jedného z obvinenych XXXXX pozna od detstva,
chodili spolu aj na zakladnu Skolu, k tomuto XXXXX ho doviedol jeden jeho znamy,
ze XXXXX potrebuje Soféra, ten znamy je z XXXXX Zaviedol ho k XXXXX domov,
s XXXXX sa dohodol, Ze mu vyvezie von fudi ako Sofér aze mu za to XXXXX
zaplati. Ludi vonku zaviezol, ale v XXXXX to uz bolo troSku inak, nedal mu nic,
dokonca musel pre neho Zobrat. Prvy krat bol takto vonku asi 2 mesiace, potom usSiel



lebo XXXXX nedodrzal slovo, potom sa k nemu znovu dostal az po roku a druhy krat
to bola znovu stejna finta. Preto ma na neho iba zlé spomienky. Ludi viezol vonka na
Zobranie. Boli tam vtedy aj ti dvaja, ktorych stretol prave teraz pred vysluchom na
policii XXXXX XXXXX), prezyvali ich vtedy XXXXX (XXXXX) a XXXXX (XXXXX),
tychto pozna len podla prezyviek. Potom este viezol na aute XXXXX a brali so sebou
aj psy. Soféroval XXXXX auto XXXXX. Do XXXXX chodili do mesta XXXXX byvali
tam v rozbitej garazi, v areali rozbitej fabriky, zrucanej na polovicu. Cestu mu
ukazoval vtedy XXXXX. Ked priSiel do XXXXX prvy krat, tak tam uz bola XXXXX
Zzena (XXXXX prezyvana XXXXX), tiez XXXXX so svojimi fudmi (pozn.: ina
vySetrovana skupina). V XXXXX bol vtedy asi 2 — 3 mesiace. Ked priSiel do XXXXX
tak na druhy den ho na jeho miesto zaviedla XXXXX, ta ¢o bola pritomna na policii.
Na miesto iSiel so psom lebo si myslel, Ze so psom sa zaraba viac. ZaCinalo sa
Zobrat rano o0 08,00 hod a Zobralo sa do takej 17 — 18 hod, ako chodili udia. Cez
den ich vlastne nekontrolovali, len sem tam presli popri nich. Za den vyzobral
niekedy XXXXX niekedy XXXXX, niekedy XXXXX bolo to rdézne. Peniaze
odovzdavali veCer XXXXX Po skon&eni Zzobrania telefonovali k XXXXX domov kolko
vyzobrali, potom vSetko odovzdali na XXXXX pokyn. Nestalo sa, ze by XXXXX
peniaze neodovzdali, pretoze sa bali XXXXX XXXXX rano odniesol peniaze do
banky. XXXXX sa odovzdalo uplne vsetko, aj Cervené (centy). XXXXX peniaze vlozil
v banke na ucet a doniesol o tom papier. Svedok uviedol, Ze sa mu vidi, Ze mal
XXXXX svoj udet v meste XXXXX Zobravali kazdy der, v nedelu niekedy aj do
obeda. XXXXX musel kazdy deri vyzobrat nad XXXXX (XXXXX) vyzobrala nejakych
XXXXX Bol tam eSte jeden, ktory hraval na harmonike (XXXXX), ale ten mal potom
problémy, lebo hral na stroji (automate). Bol tam eSte XXXXX, ktory vyZobral vyse
XXXXX XXXXX XXXXX bola doma a jej sa hlasilo, kolko zarabali. Ona dvihala
telefony. Volali jej vzdy na jej Cislo a vzdy jej povedali, kolko vyzZobrali. Poznali ju po
hlase. XXXXX syn XXXXX prezyvany XXXXX robil to isté ¢o XXXXX. PrisSiel do
XXXXX, ked bol XXXXX v nemocnici, kontroloval ich, sem tam aj zbil. Sam videl ako
XXXXX raz napadol XXXXX a raz XXXXX zvykli zbit’ za to, Ze sa opil. XXXXX pozna,
bol tam s nimi, kupoval im jedlo, lebo sami si kupovat nemohli. Bola tam aj XXXXX tu
videl len Zobrat. Svedok uviedol, Ze potom mu XXXXX robila to o XXXXX (vecer
vyzbierala peniaze), ale ked tam bol on, tak len Zobrala. BlizSie nevie uviest kedy
tam robil, ale bolo to dva roky po sebe, nevie ktoré roky. Raz bol v zime pred
Vianocami a raz v lete. Ked videl, ze XXXXX nedodrzal slovo sadol na vlak a uSiel
z tade. Urobil to tak, Zze ked isli veCer z miesta kde Zobral, tak sa uz nevratil do
garaze, ale sadol na vlak a usiel. Druhy krat uSiel aj stym XXXXX ¢o hral na
harmoniku. Ked sa po prvom uteku znovu k XXXXX vratil, tak tento bol kfudny,
znovu mu povedal, Zze bude Sofér, ale def predtym ako uSiel tak zarobil menej,
kontroloval ho XXXXX ¢&i si nahodou neskryl dake peniaze, ¢o ho totalne nahnevalo,
Ze on nie je predsa jeho zelezny, ako XXXXX. Nahnevalo ho tiez, ze boli dohodnuty
na 3 tyzdne a on to stale predlzoval, Ze este tyZden, este tyZder a bolo to 3 mesiace.
Nedal mu za to ani korunu, ani cent. Sem tam prehladaval Zobrakov aj XXXXX
Prehladaval tych, ¢o menej zarobili. Pozrel vrecka atak, Ze Ci si niekto neskryl
peniaze. XXXXX tam nebol vzdy pritomny, odchadzal aj domov. Ked bol XXXXX
doma, nestriedal ho XXXXX hned. Ked tam nebol ani XXXXX ani XXXXX bola tam
stale XXXXX Systém bol taky, ze ked dozZobrali, nahlasili to do XXXXX XXXXX
a potom odovzdali peniaze XXXXX ktory ich spocital, mal aj mobil a muselo to
sediet. Za toto Zobranie nedostaval ani cent. Za tie 3 mesiace €o tam bol odovzdal
XXXXX urc€ite aj XXXXX Stravu mali tak, ze im XXXXX (XXXXX) kupil salamu za 80
centov a chleba za par centoy, tiez vino a 10 cigariet. Toto bolo na cely den. Na



ranajky ani na obed nemali ni€. Ale jedlo im dali aj fudia, ked Zobrali. Psov im zobrali
nemecki policajti lebo je tam zakazané Zobrat so psom. To, ze by niekto odmietol ist
Zobrat sa kym tam bol on nestalo lebo tam boli len taki fudia, ktori Zobrali pre
XXXXX roky. Pri Zobrani pouzivali pozdrav a prosili, to sa vedel po nemecky naucit
kazdy. Peniaze im davali do kelimkov od kavy. V kelimku nenechavali vSetky
peniaze, priebezne si ich vysypali. Stalo sa, Zze ked XXXXX nenaSiel Zobraka
v priebehu drfia na mieste, tak mal tento problém, tak ho iSli hfadat. Garaz bola
v starej polorozpadnutej fabrike. Bola tam aj dalSia partia Zobrakov, mal ich XXXXX
Boli tam aj nejaki bezdomovci. Z fabriky iSli do mesta elektrickou alebo pesi, listky
nikto nekupoval. Niekedy ich kontrolovala policia, skontrolovali im doklady, XXXXX
im doklady nechaval lebo ak by ich nemali, tak ich zoberu na policiu a poslu prec,
toto on dobre vedel.

Na otazky obhajcov svedok odpovedal, ze druhy krat iSiel do XXXXX preto
lebo mal nedostatok penazi, nemal Ziadny prijem, vtedy mohol mat tak 48 rokov,
teraz ma 52 rokov. Potom uz chodil Zobrat sam pre seba. Podporu nemal, na urade
sa ako nezamestnany nehlasil. Prvy krat cestoval do XXXXX autobusom, lebo mu
bolo povedané, Ze auto je tam. To aj bola pravda, ale bol tam aj druhy Sofér. Takto ho
XXXXX vlastne podviedol s tym, Ze bude ako Sofér. Vyuzival ho na Zobranie. Druhy
krat iSiel autom. Fyzicky na neho nikdy nezautoCili, len raz ho prehladal XXXXX), €o
ho nahnevalo. Niekedy sa kricalo, ale ze by ho udreli ako druhych, tak to nie. Jemu
sa to nestalo. Viacej iSiel XXXXX po tych, ktori u neho byvali. To boli ti jeho zelezni.
Na otazku vySetrovatela, aby upresnil, kto su ti zelezni uviedol, ze to boli XXXXX
a XXXXX byval u XXXXX pri dome v takom nieCom, kde sa skladuje drevo, v kélIni
a XXXXX tam mal postavenu taku jednu izbu a mal to lepSie zariadené. Za toto mu
Zobrali a zobrali tak, ze z celého roka boli na Slovensku asi mesiac, stale boli vonku.
U XXXXX im davala jest a asi si tam aj prali. XXXXX tam mal druzku. Na doplnujuce
otazky obhajcu kofko dostal od XXXXX prvy krat svedok uviedol, Ze ni€ a preCo tam
potom iSiel aj druhy krat, uviedol, ze druhy krat ho priSiel XXXXX prehovorit, byval
vtedy u jednej rodiny, ktorej dal XXXXX asi XXXXX tak preto iSiel. Nevie uviest, Ci
XXXXX inych vyplatil. XXXXX dal peniaze tej rodine, mali vela deti, a preto mohol ist
s XXXXX do XXXXX

Procesné postavenie svedka poSkodeného bolo priznané, po tom ¢o bolo jeho
obvinenie zruSeneg, aj XXXXX a ako svedok poskodeny vypovedal aj XXXXX.

Svedok poskodeny XXXXX vyuZil svoje pravo a nevypovedal. XXXXX XXXXX
neuviedol vo svojej vypovedi ziadne skutoCnosti usvedCujuce obv. XXXXX
s vedomého podielu na trestnej Cinnosti, ktora mu bola doposial kladena
vySetrovatefom za vinu.

V procesnom postaveni svedkov boli po vzneseni obvinenia XXXXX vypocuti
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Ani jeden s menovanych svedkov neuviedol v smere
usvedcenia obv. XXXXX ziadne relevantné skutocnosti.

Okrem vysluchov os6b vyznamnym spdsobom dokresfuju dékaznu situaciu
spravy financnych institucii XXXXX k sluzbe XXXXX vyuzivanej obvinenymi na
zasielanie trestnou €innostou ziskanych finanénych prostriedkov. XXXXX v presnych
zaznamoch o pohybe vyzobranych financnych prostriedkov nejakym spdsobom
nefiguruje.

Analyzou a posudenim dbékazného materialu zadovazeného od vznesenia



obvinenia XXXXX a spifiajuceho podmienky kontradiktornosti zistujem v pozicii
dozorujuceho prokuratora, ze tento neobsahuje voCi obvinenému ziadne ddkazy
podporujuce tvrdenie vySetrovatela v napadanom uzneseni, kde vySetrovatel
v uvode skutkovej Casti uznesenia popisuje Cinnost' celej skupiny tak, ze aj XXXXX je
od r. 2012 ¢lenom sformovanej organizovanej skupiny 0sdb spolu s XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, kde si spolu snimi mal aj on po
predchadzajucej vzajomnej dohode vytypovat osoby zo socialnej slabSich vrstiev
v okrese XXXXX, tymto osobam ponuknut' legalnu pracu v XXXXX, ubytovat' ich na
adresach trvalych pobytov XXXXX, XXXXX a XXXXX, nasledne ich drzat’ na tychto
adresach a potom presunut’ vozidlami alebo autobusom do mesta XXXXX kde ich
mal zase nasilim a pod hrozbou nasilia nutit vykonavat Zobranie a vyzZobrané
peniaze im odovzdavat.

Naopak, dbéslednym preskumanim vySetrovacieho spisu mozno vo vztahu
k obvinenému XXXXX zistit, ze o jeho Cinnosti ako aj o Cinnosti celej skupiny oséb
podrobne vypoveda predovsetkym oznamovatel a svedok poskodeny v jednej osobe
- XXXXX, ktory k nemu uvadza, Zze do XXXXX chodieval XXXXX aj spolu s nim na
aute. VSetci €o chodievali autom vratane XXXXX Zobrali. Podarilo sa ustalit a to aj
na zaklade vypovede samotného obvineného XXXXX, zZe okrem pravidelného
Zobrania mal na starosti pravidelnejSie zabezpeCovanie (nakupovanie jednoduchej
stravy pre seba a ostanych Zobrakov, kde toto mu kazal robit obvineny XXXXX
prezyvany XXXXX

Je mozné spolahlivo a bez pochybnosti uzavriet, Ze XXXXX nemal postavenie
Clena organizovanej skupiny ani spolupachatefa, naopak XXXXX je v prvom rade
zobrak, ktory vo vySetrovanom obdobi odovzdaval vSetky vyzobrané peniaze pod
tlakom zlej Zzivotnej (socialnej) situacie profitujucim osobam, ktorymi su
predovSetkym XXXXX, XXXXX a XXXXX. Sam bol pod istym tlakom, ked nevyZobral
dost, Zil v neludskych podmienkach v XXXXX po€as Zobracich turnusoy, tiez v zlych
socialnych podmienkach na uzemi SR. Jeho postavenie dlhodobo Zobrajucej osoby
a zistenu dielCiu Cinnost - nakupovanie jednoduchej stravy pre seba a ostanych
zobrakov, nemozno davat na roven postavenia a Cinnosti rodiny XXXXX. Tato
osoba preukazatefne niCim neprofitovala na zobrani inych Zobrakov. Pri komplexnom
hodnoteni ddkaznej situacie je désledne rozliSované na jednej strane medzi
osobami, ktoré Zobrali ato bez ohladu na pocasie, €i ro¢né obdobie, ktoré Zili
v XXXXX ako bezdomovci v rozpadajucich sa, opustenych objektoch bez zakladnej
hygieny, kurenia, vody, elektriny, ktorym bola kupovana jednoducha strava jeden krat
denne, ktoré vsSetky vyzobrané peniaze odovzdavali a na strane druhej, medzi
osobami, ktoré nikdy nezZobrali, na chod Zobrania v celom rozsahu od dopravy, po
kontrolu stanovist Zobrakov, priebeznu kontrolu stavu vyzobranych penazi, kontrolu
odovzdavania penazi a pod. dohliadali, ktoré pocas pobytu v XXXXX byvali najma
v prenajatom byte a predovSetkym, u ktorych vSetky vyZobrané financné prostriedky
koncili a znamenali ich vyrazny finanny profit zo Zobrania inych zistenych -
poskodenych oséb.

Podla § 179 ods. 1 Tr. zak. kto s pouzitim podvodného konania, [sti,
obmedzovania osobnej slobody, unosu, nasilia, hrozby nasilia, hrozby inej tazkej
ujmy alebo inych foriem donucovania, prijatia alebo poskytnutia penazného plnenia
¢i inych vyhod na dosiahnutie suhlasu osoby, na ktoru je ina osoba odkazana, alebo
zneuzitia svojho postavenia alebo zneuzitia bezbrannosti alebo inak zranitelného
postavenia zlaka, prepravi, prechovava, odovzda alebo prevezme iného, hoci aj s
jeho suhlasom, na ucel jeho prostitucie alebo inej formy sexualneho vykoristovania
vratane pornografie, nutenej prace i nutenej sluzby vratane Zobrania, otroctva alebo




praktik podobnych otroctvu, nevolnictva, nuteného sobasa, zneuzZivania na pachanie
trestnej cCinnosti, odoberania organov, tkaniv ¢&i bunky alebo inych foriem
vykoristovania, potresta sa odfiatim slobody na Styri roky az desat’ rokov.

Podla § 20 Tr. zak ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch
alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby
trestny Cin spachal sam.

S poukazom na citované ustanovenie zakladnych trestnopravnych noriem
mozno zhrnut, ze v pripade XXXXX nebol na zaklade skutoCnosti zistenych po
vzneseni obvinenia dostatocne oddvodneny zaver, Ze spachal trestny Cin, ktory je
predmetom vySetrovania. V identifikovanom konani XXXXX nemozno vidiet znaky
zloCinu tak, ako ich predpoklada zakladna skutkova podstata v zmysle § 179 Tr. zak.
Za zistenych okolnosti v ziadnom pripade nemozno pri XXXXX hovorit ani
o sucinnosti jeho konania s konanim XXXXX, XXXXX ¢€i XXXXX. Postavenie XXXXX
nemozno s postavenim XXXXX a zainteresovanych ¢lenov jeho rodiny porovnavat.

Od procesného postupu podla § 206 Tr. poriadku nebol vo vztahu
k obvinenému XXXXX produkovany Ziadny priamy ani silnejSi nepriamy doékaz,
dodatoéne podporujuci procesny krok vznesenia obvinenia, ktory by ho usvedcoval
zo spachania skutku, pre ktory mu bolo vySetrovatefom XXXXX PPZ vznesené
obvinenie. Zaroven je nutné akceptovat’ skutoCnost, Ze obvineny XXXXX obsahom
svojej ostatnej vypovede, kedy navySe reagoval aj na otazky kladené
vySetrovatefom, obvinenia smerujuce Kk jeho osobe rozptylil a z trestnopravne
relevantnej participacie na vySetrovanom skutku sa vyvinil.

Opacnym krokom vo vztahu k rozhodnutiu o zastaveni trestného stihania by
bolo podanie obZaloby na obvineného. VysSSie rozvedena dbékazna situacia by na
podanie obzaloby a postavenie obvineného XXXXX pred sud nepostacovala. Takyto
postup by bol v priamom rozpore s ustanovenim § 234 ods. 1 Trestného poriadku,
v zmysle ktorého prokurator poda obzalobu na obvineného, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania dostato€ne odévodnuju takyto krok.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo namieste rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX podfa §
215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Kostor
prokurator
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