KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: Kv 77/18/6600-26 Banska Bystrica 22.05.2019
EEC: 2-44-64-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupnového a boja proti organizovanému
zloCinu Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

ako konatelia, v mene obchodnej spoloCnosti XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX v
postaveni poskytovatela zdravotnickych pomécok na mieru, zdravotnej poistovni
XXXXX, a.s., na zaklade vystavenych lekarskych poukazov od poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti, v obdobi od XXXXX do XXXXX na ulici XXXXX,
neopravnene vykazovali vyrobu a vydaj drahSich zdravotnickych pomdcok na mieru,
najma ortéz, napriek tomu, Ze pacientom XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX a XXXXX, trvale bytom
XXXXX, boli vydavané vopred vyrobené zdravotnicke pomécky nespinajuce
charakteristické poziadavky a ucel urCenia pre konkrétneho pacienta, pomocky s
nizSou hodnotu, kde takéto pomdcky boli pacientom vydavané bez odobratia mier, na
poCkanie, priamo v zariadeniach ambulantnej zdravotnej starostlivosti, bez
pritomnosti ortopedického technika a na zaklade tohto konania od zdravotnej
poistovne XXXXX, a.s., XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX neopravnene prijali



penazné prostriedky v celkovej vySke XXXXX

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny cCin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

ako konatelia, v mene obchodnej spolognosti XXXXX, XXXXX XXXXX ICO XXXXX
XXXXX v postaveni poskytovatela zdravotnickych pomécok na mieru, zdravotnej
poistovni XXXXX, a.s., na zaklade vystavenych lekarskych poukazov od
poskytovatefov zdravotnej starostlivosti, v obdobi XXXXX na ulici XXXXX,
neopravnene vykazovali vyrobu a vydaj drahSich zdravotnickych pomdcok na mieru,
najma ortéz, napriek tomu, Ze pacientom XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX a XXXXX, trvale bytom
XXXXX, boli vydavané vopred vyrobené zdravotnicke pomécky nespinajuce
charakteristické poziadavky a ucel urCenia pre konkrétneho pacienta, pomocky s
nizSou hodnotu, kde takéto pomdcky boli pacientom vydavané bez odobratia mier, na
poCkanie, priamo Vv zariadeniach ambulantnej zdravotnej starostlivosti, bez
pritomnosti ortopedického technika a na zaklade tohto konania od zdravotnej
poistovne XXXXX, a.s., XXXXX XXXXX XXXXX, ICO XXXXX neopravnene prijali
penazné prostriedky v celkovej vySke XXXXX

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
XXXXX mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
XXXXX mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
XXXXX zo dria XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne po vykonani
potrebnych dékazov dna 11.01.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie pre uvedeny preCin  XXXXX a XXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze ako
konatelia, v mene obchodnej spolognosti XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO XXXXX v



postaveni poskytovatela zdravotnickych pomécok na mieru, zdravotnej poistovni
XXXXX, a.s., na zaklade vystavenych lekarskych poukazov od poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti, v obdobi od XXXXX v XXXXX na ulici XXXXX neopravnene
vykazovali vyrobu a vydaj drahSich zdravotnickych pomécok na mieru, najma ortéz,
napriek tomu, Ze pacientom XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX a XXXXX, trvale bytom XXXXX, boli
vydavané vopred vyrobené zdravotnicke pomécky nespinajuce charakteristické
poziadavky a ucel urCenia pre konkrétneho pacienta, pomocky s nizSou hodnotu, kde
takéto pomdocky boli pacientom vydavané bez odobratia mier, na pocCkanie, priamo v
zariadeniach ambulantnej zdravotnej starostlivosti, bez pritomnosti ortopedického
technika a na zaklade tohto konania od zdravotnej poistovne XXXXXXXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX, ICO XXXXX neopravnene prijali pefiazné prostriedky v celkovej
vySke XXXXX

Obvineny XXXXX sa ku skutku priznal, pri€om uviedol, ze sa citi vinnym zo
spachania skutku, futuje to a mrzi ho to. Zaroven uviedol, ze je ochotny nahradit
Skodu.

Obvinena XXXXX sa ku skutku priznala, priCom uviedla, Ze sa citi vinnou zo
spachania skutku, futuje to a mrzi ju to. Zaroven uviedla, Ze je ochotna nahradit
Skodu.

Obvineni su okrem vlastného priznania sa usvedCovani predovSetkym
vypovedami svedkov zradov vypocutych pacientov, konkrétne XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori zhodne a jednoznane vo svojich
vypovediach uviedli, ze zdravotnicke pomdcky na mieru, ktoré boli vykazované ich
vyrobcom spolo¢nostou XXXXX vo vztahu k XXXXX XXXXX, XXXXX nikdy nedostali
a miery im nikdy neboli na takéto pombcky odoberané ani v zdravotnickom zariadeni
kde boli oSetrovani, ani uvyrobcu pomécok. Zaroven su obvineni usvedcCeni
listinnymi dékazmi, prostrednictvom ktorych dokumentovali vyrobu zdravotnickych
pomdcok na mieru aich naslednu fakturaciu vo vztahu k poSkodenej XXXXX Ide
o nasledovné listiny zadovazené vramci skrateného vySetrovania vo vztahu
k menovanym pacientom: vyhlasenia o zdravotnickych poméckach na mieru (tzv.
kalkulacné listy), sucastou ktorych su kalkulacie nakladov na vyrobu pomécok vo
vztahu k cene prace aaj k cene materialu potrebnych kich vyrobe, dotazniky
predlozené XXXXX poistovrnou jednotlivym pacientom s ciefom odkontrolovat rozsah
poskytnutej lekarenskej starostlivosti tymto osobam, ktoré dotazniky su v obsahovej
zhode s vypovedami viacerych pacientov. PoSskodena XXXXX predlozila ako listinné
dékazy aj Zmluvu o poskytovani lekarenskej starostlivosti uzatvorenu
s poskytovatefom lekarenskej starostlivosti — spoloCnostou XXXXX dna XXXXX,
Protokol o kontrole vykonanej zdravotnou poistoviiou u poskytovatela lekarenskej
starostlivosti — XXXXX so zaverom poruSenia viacerych zmluvnych povinnosti
a vysledkom uplatnenia si zmluvnej pokuty u spolocnosti XXXXX v celkovej vySke
XXXXX Dohodu ourovnani zo dia XXXXX medzi poskodenou XXXXX
a poskytovatelom lekarenskej starostlivosti XXXXX, v zmysle ktorej bola spolo¢nost
XXXXX povinna uhradit’ z vySSie uplatnenej zmluvnej pokuty v zmysle dohodnutého
splatkového kalendara v piatich splatkach sumu XXXXX. V neposlednom rade su
obvineni podporne usvedCovani aj vypovedou XXXXX, splnomocneného zastupcu
poskodenej spolo¢nosti XXXXX ktory v procesnom postaveni svedka posSkodeného
podrobne rozviedol zistenia XXXXX poistovni z dotaznikov adresovanym jednotlivym
pacientom a naslednej kontroly, ktoru vykonala XXXXX poistoviia vo vlastnej rézii
prostrednictvom kontrolnej skupiny. PoSkodeny tiez wuviedol, Ze zo strany



poskytovatela lekarenskej starostlivosti — spolo¢nosti XXXXX doslo k nahrade Skody
v nadvaznosti na ich kontrolné zistenia v celom nimi pozadovanom rozsahu XXXXX,
preto neziadaju vramci prebiehajuceho trestného konania nahradu Skody od
obvinenych. Je potrebné dodat, Zze obvinenym je kladené za vinu spachanie Skody
vo vySke XXXXX

SucCastou procesu rozhodovania o podmiene€nom zastaveni trestného
stihania obvinenych os6b je aj ich komplexnejSie posudenie na zaklade sprav,
registrov trestov a priestupkovej evidencie.

Obvineny XXXXX, ako to vyplyva z odpisu registra trestov GP SR, nebol
doposial sudne trestany. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR nema
obvineny Ziadny zaznam. Zo spravy z miesta bydliska — obce XXXXX vyplyva, ze
menovany sa na verejnosti sprava slusne, je tichej povahy, nekonfliktny, bez sporov
s obCanmi, nepoziva alkoholické napoje ani iné navykové latky, Zije usporiadanym
rodinnym zivotom.

Obvinena XXXXX nema zaznam v Registri trestov GP SR, v minulosti bola
podla zadovazeného vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR za ostatnych 5
rokov 3 krat rieSena v blokovom konani za menej zavazné priestupky - porusenia
pravidiel cestnej premavky s uloZzenim pokut 10 € a40 €. Zo spravy z miesta
bydliska — obce XXXXX vyplyva, Ze menovana sa na verejnosti sprava slusne, je
tichej povahy, nekonfliktna, bez sporov s obanmi, nepoziva alkoholické napoje ani
iné navykové latky, zije usporiadanym rodinnym zivotom.

Trestny zakon v § 221 ods. 1 ustanovuje trestnu sadzbu odnatia slobody az
na dva roky. Ide teda o pre€in kde pri splneni ostatnych zakonom pozZadovanych
podmienok, prichadza do uvahy aj rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a
na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povaZovat' za dostacujuce.

Aktualnym hodnotenim doposial zadovazenych dbékazov je mozné
konStatovat, Ze obvineni su stihani poverenym prislusnikom obvodného oddelenia
PZ Revuca pre preCin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. vo forme
spolupachatefstva podfa § 20 Tr. zak. dévodne, pretoze svojim konanim naplnili
vSetky zakonné znaky precinu, ktory im je kladeny v ramci prebiehajuceho konania
za vinu.

Obvineni XXXXX a XXXXX sa vramci svojich vysluchov v plnom rozsahu
priznali k spachaniu skutku, pre ktory su stihani a svoje konanie olutovali. Ako to
vyplyva z vyjadrenia splnomocneného zastupcu poskodenej XXXXX, Skoda bola zo
strany obvinenych vcelom pozadovanom rozsahu uhradena. Hodnotenim
zadovazenych sprav, evidencii a odpisov RT na obvinenych mozno ich doterajsi zivot
posudit ako v niCom nevybocCujuci z beznych noriem spravania sa a slusnosti.
Z okolnosti pripadu vyplyva, Ze obvineni su stihani pre skutok, kvalifikovany ako




pre€in s hornou hranicou trestnej sadzby 2 roky ¢o je hlboko pod hornou hranicou
trestu odnatia slobody za precCin, pri ktorom zakon umoznuje vyuzit v rozhodnuti
aplikovany institut podmiene¢ného zastavenia trestného stihania. V ramci
uskutoCneného skrateného vySetrovania sa nepotvrdili vSetky v tresthom oznameni
oznamované skutoCnosti. V porovnani s trestnym oznamenim sa trestné stihanie
viedlo vocCi obvinenym len pre zlomok oznamovanych konani, kde obvineni uz
v ramci kontrol uskutocnenych zdravotnou poistovnou, este pred podanim trestného
oznamenia, uhradili XXXXX celu spésobenu skodu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti mozno podmieneCné zastavenie

trestného stihania podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku voci obvinenym pre precin
podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona povaZzovat' aj vzhladom na uloZenu skuSobnu
dobu za postacujuce.
Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola kazdému z obvinenych urCena
skusobna doba v trvani dvanastich mesiacov. SkuSobna doba zacina plynut
pravoplatnostou tohto uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania. Ak
obvineni v priebehu skusobnej doby povedu riadny Zivot, prokurator, ktory v prvom
stupni trestné stihanie podmieneCne zastavil rozhodne, Ze sa osveddili, inak
rozhodne, a to aj po€as skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje /§ 217
ods. 1 Trestného poriadku/.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Kostor
prokurator



