KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: Kv 22/12/6600-10 Banska Bystrica 31.08.2016
EEC: 2-44-6-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢, pismeno d Trestného zakona
zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 4 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno c,
pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 4 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako clen organizovanej skupiny, ktoru tvorili aj XXXXX konajuc vo vzajomnej
suc€innosti, cielenej na neopravnené ziskanie darnového zvyhodnenia vo forme
uplatnenia odpoctu dane z pridanej hodnoty a na zaklade vykazaného prevySenia
dane z pridanej hodnoty na vstupe nad danou z pridanej hodnoty na vystupe,
aj vratenia nadmerného odpoctu tejto dane od mesiaca november XXXXX na uzemni
XXXXX pachali danovu trestnu €innost' s vazbami na uzemie XXXXX tym spésobom,
Ze po vopred uzavretej vzajomnej dohode zostavili dodavatelsko-odberatelské
retazce obchodnych spoloCnosti predstierajucich obchodovanie s neexistujucim
tovarom tym spdsobom, Ze na zacCiatku retazca obchodna spoloCnost XXXXX



prostrednictvom svojho konatela XXXXX deklarovala v jednom pripade a spolo¢nost
XXXXX konatela XXXXX deklarovala v Styroch pripadoch odpredaj neexistujuceho
tovaru — komponentov na vyrobu plastovych okien a dveri spolo¢nosti XXXXX so
sidlom XXXXX s predchadzajucim sidlom XXXXX XXXXX XXXXX ktoru zastupoval
konatel XXXXX, nasledne
spolocnost’ XXXXX deklarovala predaj neexistujuceho tovaru obchodnej spoloCnosti
XXXXX zastupenej konatefom XXXXX, ktora nasledne deklarovala odpredaj
plastovych okien a dveri, vyrobenych z predtym dodanych komponentov, v Styroch
pripadoch (Ciastkové utoky od XXXXX vratane) spoloCnosti XXXXX zastupenej
konatefom XXXXX ktora deklarovala ich predaj spoloCnosti XXXXX XXXXX
zastupenej konatefom  XXXXX avjednom pripade (Ciastkovy utok z XXXXX)
deklarovala spolo¢nost XXXXX odpredaj plastovych okien a dveri spoloCnosti
XXXXX zastupenej konatefom XXXXX spolo¢nost XXXXX nasledne deklarovala
odpredaj plastovych okien a dveri spoloCnosti XXXXX zastupenej konatelom XXXXX
ktora nasledne deklarovala odpredaj plastovych okien a dveri spolocnosti XXXXX
zastupenej konatelom XXXXX a tato opat deklarovala odpredaj plastovych okien
a dveri spolocnosti XXXXX konatela XXXXX sich dodavkou prostrednictvom
obchodnej spolocnosti XXXXX a to vSetko za vzajomného vystavenia objednavok,
kupnych zmluv, faktur, dodacich listov, prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych
dokladov a medzinarodnych nakladnych listov CMR preukazujuc ich obchodné
vztahy na neexistujucom tovare, ktoré pocCas celej doby prostrednictvom priamych
inStrukcii riadili XXXXX spolo¢ne s XXXXX spocCivajucich v zabezpeceni obsadenia
obchodnych spolo€nosti XXXXX prave konatelom XXXXX prave konatelom XXXXX
a zalozenim spoloCnosti  XXXXX prave XXXXX zabezpeCenim prepravnej
spolocnosti XXXXX ako aj zabezpeCenim nadobudatefa daného tovaru v zahranici
spolocnost’ XXXXX spolu so zabezpe€enim vedenia uctovnictva spolocnosti XXXXX
XXXXX prostrednictvom osoby XXXXX spdsobom aby boli jednotlivé obchody
prislusnym spravcom dane uznané a aby boli nasledne takto konatefom obchodnej
spolocnosti XXXXX uplatnené nadmerné odpocCty DPH vyplatené, pricom faktury z
takto nimi deklarovanych fiktivnych obchodov si jednotlivé spolo¢nosti zauctovali do
svojich uctovnictiev i napriek tomu, Ze u nich nedoslo k zdanitelnému plneniu, v takto
vytvorenom a skutoCnosti odporujucom ekonomickom a pravnom stave XXXXX,
konajuc v mene spoloCnosti XXXXX, podal jej spravcovi dane XXXXX v dnoch
XXXXX danové priznania k dani z pridanej hodnoty, v ktorych, hoci na to neboli
splnené podmienky, uplatnil odpocet dane z pridanej hodnoty zo zdanitelnych plneni
formalne — len na papieri deklarovanych ako prijatych v podobe tovaru od
spolocnosti XXXXX, a to konkrétne
- za zdanovacie obdobie mesiaca XXXXX, do ktorého zahrnul dodavatelskée
faktury spolocnosti XXXXX az XXXXX a fakturu spolo€nosti XXXXX ¢€im takto
znizil zaklad dane pre urCenie vlastnej danovej povinnosti pre DPH o sumu
XXXXX z ¢oho DPH predstavuje sumu vo vyske XXXXX, pricom v podanom
danovom priznani si uplatnil narok na vratenie nadmerného odpoctu DPH vo
vySke XXXXX a zaroven znizenim dane na vystupe sa vyhol spineniu viastnej
danovej povinnosti uvedenej spolocnosti k dani z pridanej hodnoty v rozsahu
XXXXX
- za zdanovacie obdobie mesiaca XXXXX, do ktorého zahrnul dodavatelske
faktury spolocnosti XXXXX €im takto znizil zaklad dane pre urCenie vlastnej
danovej povinnosti pre DPH o sumu XXXXX z coho DPH predstavuje sumu vo
vySke XXXXX, pricom v podanom dafiovom priznani si uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpocCtu DPH vo vySke XXXXX a zaroven znizenim



dane na vystupe sa vyhol splneniu vlastnej dafovej povinnosti uvedenej
spolocnosti k dani z pridanej hodnoty v rozsahu XXXXX

- za zdanovacie obdobie mesiaca XXXXX, do ktorého zahrnul dodavatelské
faktury spoloCnosti XXXXX, ¢im takto znizil zaklad dane pre urcenie vlastnej
danovej povinnosti pre DPH o sumu XXXXX z ¢oho DPH predstavuje sumu vo
vySke XXXXX priCom v podanom dafiovom priznani si uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpoCtu DPH vo vySke XXXXX a zaroven znizenim
dane na vystupe sa vyhol splneniu vlastnej danovej povinnosti uvedenej
spolocnosti k dani z pridanej hodnoty v rozsahu XXXXX

- za zdanovacie obdobie mesiaca XXXXX do ktorého zahrnul dodavatelské
faktury spolo€nosti XXXXX, ¢€im takto znizil zaklad dane pre urCenie vlastnej
danovej povinnosti pre DPH o sumu XXXXX z ¢oho DPH predstavuje sumu vo
vySke XXXXX pri€om v podanom danovom priznani si uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpocCtu DPH vo vySke XXXXX a zaroven znizenim
dane na vystupe sa vyhol splneniu vlastnej dafovej povinnosti uvedenej
spolocnosti k dani z pridanej hodnoty v rozsahu XXXXX

- za zdanovacie obdobie mesiaca XXXXX, do ktorého zahrnul dodavatelskée
faktury spoloc¢nosti XXXXX €im takto znizil zaklad dane pre urCenie vlastnej
danovej povinnosti pre DPH o sumu XXXXX z coho DPH predstavuje sumu vo
vySke XXXXX pri€om v podanom danovom priznani si uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpocCtu DPH vo vySke XXXXX a zaroven znizenim
dane na vystupe sa vyhol splneniu vlastnej dafovej povinnosti uvedenej
spolocnosti k dani z pridanej hodnoty v rozsahu XXXXX

ktorym konanim clenov organizovanej skupiny dosSlo k neopravnenému uplatneniu
naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty vo forme nadmerného odpoctu vo vyske
XXXXX a zaroveri doslo aj ku skrateniu dane z pridanej hodnoty v rozsahu XXXXX

lebo obvineny sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni korupcie, trestného Cinu
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, trestného Cinu zalozenia,
zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zlo€inu spachaného
organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo na
zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu a zaujem spoloCnosti na
objasneni takého trestného CcCinu prevySuje zaujem na trestnom stihani tohto
obvineného pre taky trestny €in alebo pre iny trestny Cin.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor
Stred, Banska Bystrica (dalej PPZ, UBOK) uznesenim sp. zn. XXXXX dfia XXXXX
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre  zloCin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona.

Nasledne rozhodol vySetrovatel PPZ, UBOK Banska Bystrica uznesenim sp.
zn. XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. por. aj vo vztahu k obv. XXXXX o vzneseni
obvinenia pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism.
al/, ods. 3 Tr. zak. a iné na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto
uznesenia.

Po ukonceni vySetrovania a vykonani procesného ukonu podla § 208 Tr.
poriadku dna 16.08.2016 predlozil vySetrovatel prokuratorovi Krajskej prokuratury



Banska Bystrica navrh na zastavenie trestného stihania obvineného podfa § 215
ods. 3 Tr. poriadku.

Po preskumani navrhu vySetrovatela a oboznameni sa s dokaznym
materialom predlozeného vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze navrh je
v celom rozsahu dévodny.

Pred samotnym  rozborom jednotlivych  dbévodov  vySetrovatelom
podnetovaného rozhodnutia je potrebné zrekapitulovat procesny postup, ktory
v posudzovanej veci predchadzal ukonc€eniu vySetrovania, nakolko viaceré procesné
kroky maju priamu spojitost a vyznam pre prijaty spésob ukoncenia trestného
stihania obv. XXXXX.

XXXXX bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela sp. zn. XXXXX
Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia obv. XXXXX opravny prostriedok vyuzil. Jeho
staznost bola zamietnuta uznesenim prokuratora sp. zn. XXXXX, ¢im sa stalo
rozhodnutie o vzneseni obvinenia pravoplatnym.

Nasledne bol vySetrovatelom vypocuty v procesnom postaveni obvineného
v dioch XXXXX kedy podrobne rozviedol vSetky jemu zname skutoénosti, vypovedal
iniciativne a spontanne, priznal sa k spachaniu stihanej trestnej Cinnosti s tym, zZe
vedla vlastnej uCasti na nej, ktora spoCivala vtom, ze na zaklade poziadaviek a
inStrukcii spoluobvineného XXXXX dal vyhotovit' a zaviest do uctovnictva uctovné
doklady, ktorych obsah nezodpovedal skutocnému stavu. Popisal a rozviedol aj
konkrétne okolnosti aspésob, akym sa na stihanom skutku podielali dalSi
spoluobvineni najma XXXXX a XXXXX. Rozviedol ekonomicku situaciu v akej sa
spolocnost’ XXXXX s ktorou podnikal, nachadzala, pretoze z titulu svojho postavenia
spoloCnika a konatefa tejto spolo¢nosti, mal o ekonomickom stave dostatocny
prehfad. Zaroven vo svojej vypovedi odkryl svoju motivaciu konania a zretelne aj
motivaciu konania spoluobvinenych.

Konstatujuc splnenie podmienok v ustanoveni § 228 ods. 3 Tr. poriadku, ktoré
popri inom predpoklada, ze spolupracujuci obvineny sa vyznamnou mierou podiela
na objasneni zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, alebo na usvedc€eni jeho
pachatela, konajuci vySetrovatel so suhlasom dozorujuceho prokuratora udelenym
dria XXXXX, uznesenim sp. zn. XXXXX podla § 228 ods. 3 Tr. poriadku prerusil
trestné stihanie spolupracujuceho obvineného XXXXX. Tomuto procesnému postupu
predchadzalo rozhodnutie vySetrovatela sp. zn. XXXXX o vylu€eni XXXXX podla §
21 ods. 1 Tr. poriadku (per analogiam) z povodnej trestnej veci, v ktorej bol stihany
spolu s obvinenymi XXXXX

Nasledne bol XXXXX vypocCuty vySetrovatelom v pévodnej trestnej veci uz
v procesnom postaveni svedka, kedy vramci kontradiktérneho vysluchu
v pritomnosti obhajcov obvinenych dna XXXXX uviedol, Ze z obvinenych pozna
XXXXX osobne, XXXXX zo stretnuti na kave, XXXXX zo stretnutia XXXXX ostatnych
nepozna. Dalej uviedol, Ze od roku XXXXX podnikd v spoloénosti XXXXX kde je
Statutarom. Hlavnou ¢innostou tejto spolocnosti je vyroba a montaz plastovych okien
a dveri. V roku XXXXX zacCala mat’ spolocnost’ problémy s vyskou obratu, kde pokial
by nedosiahli rocny obrat nad milion Eur, nemohli by sa zuclastriovat' verejnych
obstaravani. Na jednom stretnuti sa o tomto rozpraval s XXXXX, ktory mu navrhol,
Ze mu stym mdze pomoéct spésobom, Ze bude pre neho z jednej svojej firmy
vystavovat faktury za dodanie komponentov — suciastok na vyrobu okien a dalSou



svojou firmou bude zase od neho hotové vyroby odoberat. Svedok uviedol, Ze jeho
ulohou potom bolo vystavovat’ tejto odkupujucej firme faktury za dodanie vyrobenych
plastovych okien. XXXXX sa tvaril, Ze toto mu pomdzZe, nakolko on sa tiez
zucastriuje verejnych obstaravani. Suhlasil s tymto, nakolko sa domnieval, Ze okrem
fiktivneho navy$enia obratu nebudu tymto ni¢ poruSovat. XXXXX vlastni program,
ktory podla zadania rozmerov okna vypocita potrebné komponenty. Takyto zoznam
odovzdaval XXXXX ktory mu potom vystavil faktiry za dodanie potrebnych
komponentov. Jeho dodavatefom bola teda XXXXX firma XXXXX a odberatelom
bola najskér firma XXXXX a neskér firma XXXXX XXXXX Stale si myslel, Ze su to
XXXXX firmy. Odberatelom okien mala byt velka stavebna firma na XXXXX
Slovensku, ktora robila velké stavby. V Case, ked' vystavoval faktury a dodaval tovar
akoze pre XXXXX, ¢o bolo uz v roku XXXXX zacali mu chodit dariové kontroly, preto
si preveril firmu XXXXX na internete a zistil, Ze s touto nema XXXXX ni¢ spoloc¢né.
Vypytal si teda od XXXXX kontakt na konatela a vycestoval do XXXXX, kde tuto
osobu vyhladal. Stretli sa na jednom parkovisku pri obchodom dome a hned’ na prvy
pohlad sa mi tato osoba nezdala dbéveryhodna, pretoze sa malo jednat o konatela
velkej stavebnej firmy. Preto tuto osobu legitimoval a zistil, Ze je to naozaj konatel
XXXXX. S tymto rozpraval o podnikani, pytal sa ho, Ci vie vébec kolko okien od neho
odkupil, tento mu nevedel na to odpovedat, ale povedal mu, Ze okna davaju na
stavbu. Vysvetlil vtedy XXXXX Ze toto nie je sranda, Ze z toho mdze mat’ problémy
a odporucil mu, nech stym prestane. Od tohto stretnutia smerom k XXXXX
nevystavil Ziadne faktury, ani neprijal Ziadne faktury od firmy XXXXX Platby za tovare
prebiehali vacsinou cez prijmové doklady, ktoré mu nosil uz podpisané XXXXX
a tento si tiez bral od nich prijmové doklady. Raz priSla platba cez ucet, ktoru ihned
preposlal na ucet XXXXX za material. Im nosil faktary za vsetkych dodavatelov aj
odberatelov iba XXXXX. Velakrat chodil do firmy XXXXX tak, Ze sa ani nestretli.
Prepravu zabezpecoval tiez XXXXX. K tomu sa ho pytal, kofko okien sa zmesti na
aké vozidlo. Svedok uviedol, Ze v areali XXXXX nikdy Ziadne vozidlo, ktoré mal
objednat’ XXXXX, nevidel. Ak aj nejaké vozidlo prislo, tak sa urcite otocCilo prazdne,
pretoze mu nemali ¢o nalozit. K spol. XXXXX uviedol, Ze tuto si nepreveroval, myslel
si, Ze za nu kona XXXXX, mali vela odberatelov. AZ na policii sa dozvedel, Ze sa ru
konal nejaky XXXXX, ktorého nepoznal. Svedok uviedol, Ze jeho prospech spocival
v tom, Ze sa cez obrat mohla zvySit bonita firmy. VSetky faktury riadne zauctoval do
uctovnictva. Neskér ale ktymto faktaram urobili opravné dariové priznania
k dotknutym obdobiam a faktury su uZ zauctované len ako nedariové naklady
a nedariové vynosy, Cize neovplyvriuju zaklad dane pre vypocet dane z prijmov a pre
vypocet DPH, ¢o mu poradil dariovy poradca ako jediné mozZné rieSenie.

Na tomto mieste je potrebné skonsStatovat, Ze vypoved — svedectvo XXXXX
pri preukazovani skutkového stavu veci nezostalo osamotené. V zhromazdenom
dékaznom materiali nan logicky nadviazal cely rad dalSich dékazov, z ktorych je
potrebné poukazat predovSetkym na vypovede svedkov a tiez spoluobvinenych,
z ktorych sa nasledne, ale az po jeho vypovedi, viaceri priznali. Tieto vypovede
koreSpondovali s niekolkymi dolezitymi listinnymi, predovSetkym uctovnymi,
dokladmi, tiez dokladmi poskytnutymi danovymi organmi a v neposlednom rade
s prepismi hovorov nasadenych informacno-technickych prostriedkov (odpocuvania
a zaznamu telekomunikacnej prevadzky) a vypismi z uctov na fiktivnych obchodoch
zuCastnenych firiem. Zasadné vSak bolo, Ze cely retazec bol postaveny na
dodavkach komponentov do, a zaroven odberoch hotovych vyrobkov od realne
vyrabajucej a obchodujucej spolonosti XXXXX kde konatel tejto spoloCnosti
jednoznacne usvedcil vSetkych Clenov retazca z predstierania obchodov, kedZe ako



uviedol na uctovnych dokladoch deklarované komponenty nenakupil a deklarovany
tovar nevyrobil a nepredal.

Na zaklade takto zisteného a zadokumentovaného skutkového stavu bola na
obvinenych XXXXX podana vecne a miestne prislusnému XXXXX v pdvodnej
trestnej veci obzaloba pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona ainé vzneni uc¢innom do 30.09.2012. Na zaklade podanej obZaloby
rozhodol XXXXX zo dna XXXXX po prejednani veci na hlavhom pojednavani
o uznani viny obZzZalovanych XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX na skutkovom
zaklade zhodnom ako bol tento uvedeny v obzalobe, zo zlo€inu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona v zneni u€innom do 30.09.2012, na
viacrocné nepodmienecné a tiez viacrotné podmieneCné tresty so skusobnymi
dobami a s presne $pecifikovanymi trestami zakazu Cinnosti. Rozhodnutie sa stalo
po jeho vyhlaseni pravoplatnym vo vztahu k obvinenym XXXXX a XXXXX. Obvineni
XXXXX a XXXXX napadli prvostupnovy rozsudok odvolaniami.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku XXXXX v spojeni s uznesenim
XXXXX vo vztahu k vSetkym Styrom obZzZalovanym bolo vySetrovatelom PPZ, NKA,
NJFP Banska Bystrica uznesenim sp. zn. XXXXX rozhodnuté o pokracovani
v trestnom stihani obv. XXXXX podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku.

Zaroven je potrebné dodat, Ze obv. XXXXX sa priznal k trestnej Cinnosti
kladenej mu za vinu z niekofkych spoluobvinenych ako prvy v poradi a vyrazne sa
tak podiefal na vytvoreni dokaznej situacie, ktora nasledne pohla k rovnakému kroku
(priznaniu sa) aj dalSich Styroch spoluobvinenych XXXXX ktori boli na zaklade
konani o dohodach o vinach v samostatnych konaniach pravoplatne uznani za
vinnych s ulozenim aj viacro¢nych nepodmienecnych trestov odriatia slobody.

Podla § 215 ods. 3 Tr. poriadku prokurator méze zastavit' trestné stihanie
proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie,
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, trestného
Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zloCinu
spachaného organizovanou skupinou, zloCineckou skupinou alebo teroristickou
skupinou alebo na zisteni alebo usvedceni pachatela tohto trestného cinu a zaujem
spolo¢nosti na objasneni takého trestného cinu prevySuje zaujem na trestnom
stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny Cin; zastavit
tfrestné stihanie nie je mozné vocCi organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi
trestného Cinu, na ktorého objasneni sa podielal.

XXXXX, ako bolo konsStatované vysSie, pri vysluchu v procesnom postaveni
obvineného, a neskdr pri vysluchu v procesnom postaveni svedka v pdvodnej
trestnej veci odsudenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX spachanie trestnej Cinnosti, pre ktoru je v posudzovanom pripade
stihany, v celom rozsahu priznal, pricom obsah jeho vypovedi sa pre organy
pripravného konania a nasledne ipre konajuci sud stal jednym zrozhodujucich
podkladov pri preukazani skutkového stavu veci, tak ako bol tento vyjadreny
v podavanej obzalobe a pravoplatnom rozsudku XXXXX vo vztahu k skutku, pre
ktory bol obvineny stihany.

V prospech obvineného XXXXX je potrebné zvlast ocenit, ze sa pre
spolupracu s organmi Cinnymi v tresthnom konani rozhodol iniciativne sam, ked uz
dnaXXXXX ako prvy zobvinenych vypovedal o okolnostiach pachania trestnej
cinnosti.



Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze zaujem na objasneni
trestnej Cinnosti kvalifikovanej ako zlo€in spachany organizovanou skupinou
a usvedCeni pachatelfov stihanych v pévodnej trestnej veci (spolu uz XXXXX
odsudenych) prevySuje zaujem na trestnom stihani obv. XXXXX, ktory vo svojom
postaveni vySetrovanu trestnu Cinnost neriadil, neorganizoval, nekoordinoval, ale
plnil poziadavky a zadania predovSetkym  odsudeného XXXXX s potrebnym
dovetkom, ze mal vedomost, ze zauCtovavané doklady nie su v sulade so skutonym
stavom. Zaroven nemozno opomenut, Ze primarnym motivom na poskytnutie
potrebnej suc€innosti v ramci identifikovanej organizovanej skupiny nebolo pre
obvineného, realne podnikajuceho XXXXX profitovat na neopravnene vyplatenych
nadmernych odpoctoch, ale, ako aj sam uvadza, mal predovSetkym zaujem umelo
navySovat obrat spoloCnosti, za ktoru konal s cielom spinenia podmienok pre ucast
na verejnych obstaravaniach.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo namieste rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX podla § 215 ods.3
Tr. poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
krajskej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Kostor
prokurator



