Krajska prokuratura Banska Bystrica
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

éI'S|vOZ Kv 100/14/6600 Banska Bystrica, 23.11.2015
EEC : 2-44-7-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: Zlo€in Skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Zlo€in Skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX (1.) v obdobi rokov XXXXX vystavoval danové doklady za neuskutoCnené
zdanitelné plnenia (nakup tovaru a sluzieb), v mene réznych dodavatelskych firiem,
ktoré vyhotovoval v mieste svojho prechodného pobytu XXXXX ktoré nasledne
predaval za poplatok vo vySke 1% zo sumy vystavenych danovych dokladov, a to
réznym podnikatelskym subjektom v ramci celého uzemia SR, ktoré si ich od neho
objednavali: telefonicky, osobne, prostrednictvom emailu, na dobierku, alebo
prostrednictvom dalSich osob - sprostredkovatelov, za u¢elom zniZenia danovej
povinnosti, a to ako na dani z prijmov fyzickej osoby a dani z prijmov pravnickej
osoby, tak aj na dani z pridanej hodnoty, pri€om vo vacsine pripadov pri komunikacii
s objednavatefmi vystupoval pod menami XXXXX alebo XXXXX u stalych
zakaznikov pod svojim menom, a teda tymto spésobom poskytoval inym pomoc na
spachanie trestného Cinu, a to zadovaZovanim prostriedkov potrebnych pre jeho
spachanie, a tym zastupcovi danového subjektu, uvedenému v bode 30. /XXXXX/



pomohol skratit dan z prijmov pravnickej osoby a dar z pridanej hodnoty v celkovom
rozsahu XXXXX

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podfla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX

vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- Zlo€in Skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX (30.) ako zodpovedna osoba konajuca za darovy subjekt XXXXX XXXXX
XXXXX, XXXXX, zahrnula do danovych vydavkov vysSie uvedeného danoveého
subjektu darfiové doklady, ktorych podrobny rozpis je uvedeny v prilohe odborného
vyjadrenia XXXXX znalca XXXXX, u ktorych nedoslo k zdanitelnému plneniu, a to za
nakup tovarov a sluzieb v celkovej sume XXXXX za obdobia: oktéber, november,
december 2011; za jul, august, september, oktdber, november 2012, od dodavatela
XXXXX, ktoré si obstarala od obvineného uvedeného v bode 1. /XXXXX/, v désledku
c¢oho takymto neopravnenym zapocitanim danovych dokladov skratila dan z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2011 v rozsahu XXXXX a su€asne dan
z pridanej hodnoty v roku 2011 v rozsahu XXXXX a dan z pridanej hodnoty v roku
2012 v rozsahu XXXXX €im skratila dan v celkovom rozsahu XXXXX

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ v Banske;j
Bystrici pod XXXXX trestné stihal za vy$Sie uvedeny skutok obvinenu 30). XXXXX,
nar. XXXXX za zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona a obvineného 1). XXXXX, nar. XXXXX pre pomoc Kk zlo€inu
skratenia dane a poistného podfla § 21 ods. 1 pism. d), § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona, za ktory im bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela
Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach pod
XXXXX zo diia 27.12.2013.

Dna 30.10.2015 bol Krajskej prokurature XXXXX predlozeny navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX a obvineného
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nakolko vySetrovanim
dospel k zaveru, Ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie



veci. Spolu s uvedenym navrhom bol predloZzeny aj suvisiaci vySetrovaci spis
XXXXX

Po preskumani predlozeného vySetrovacieho spisu je mozné skonstatovat, ze
navrh vySetrovatela PZ je dévodny, zodpovedajuci zistenému skutkovému stavu
opierajucemu sa o zabezpeCené a vykonané dbokazy, ktoré bez rozumnych
pochybnosti preukazuju, Zze skutok pod bodom 30)., pre ktory su stihani obvineni
XXXXX a XXXXX, nie je trestnym Cinom.

Obvinena XXXXX na svoju obhajobu uvadzala, Zze obvineného XXXXX
nepozna, nikdy ho nekontaktovala a ani s nim ziadnym spésobom nekomunikovala.
O Ziadnych faktuarach z uctovnictva spolo€nosti XXXXX pri ktorych by nedoS$lo
k zdanitelnému plneniu, nemala vedomost. Ué&tovnictvo spracuvali dve externé
uctovnicky XXXXX S uctovniCkami nekomunikovala ona, ani im nepredkladala
Ziadne doklady, toto robil jej manzel XXXXX, ktory bol v tom obdobi zamestnancom
spolo¢nosti XXXXX a staral sa o chod firmy. K faktiram od spolo¢nosti XXXXX sa
nevedela blizSie vyjadrit, nakolko v tom €ase bola na materskej dovolenke a za firmu
v tom obdobi vybavovala len najnutnejSie veci. Telefénne Cislo XXXXX pouzival jej
syn XXXXX, e-mailové konto XXXXX nepoznala. Pripustila, Ze vykonala v minulosti
hovor z telefénneho Cisla XXXXX na telefénne Cislo XXXXX odmietla vSak, Ze by
uskutoCnila e-mailovu komunikaciu z e-mailového konta XXXXX na konto XXXXX.
Platby prostrednictvom postového poukazu pre XXXXX si nepamatala, dobierky
podfa nej mohol prebrat aj niekto z rodiny, nakolko boli adresované na sidlo firmy
a zaroven bydliska, kde ich postarka pozna.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a k veci odmietol vypovedat.

Svedkyna XXXXX XXXXX spolo¢niCka a konatefka spoloCnosti XXXXX
v predmetnom obdobi, vypovedala, Ze sa na Cinnosti spolo€nosti podielala iba kratky
&as, konkrétne do septembra 2008. Ziadne skutoénosti k stihanému skutku uviest
nevedela.

Svedok XXXXX ako manzel obvinenej odmietol vypovedat.

Svedkyna XXXXX potvrdila, Ze vroku 2011 viedla uctovnictvo spolo¢nosti
XXXXX za ktoru s fiou komunikoval XXXXX. Doklady na zauctovanie jej boli
zasielané postou. Potvrdila, Ze za uvedenu spoloCnost’ spracovala a elektronicky
podala danové priznanie k dani z prijmov pravnickych osdb za rok 2011 a danové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za 4. Stvrtrok 2011. Po skon€eni spoluprace
doklady odoslala na adresu spoloCnosti XXXXX K vysluchu predlozila vystupy
z uctovnictva za rok 2011, ktoré mala uloZené v zalohe uc¢tovného programu.

Svedkyna XXXXX potvrdila, Ze uctovnictvo spolocnosti XXXXX. viedla od
januara 2012 do decembra 2012. Za uvedenu spoloCnost komunikovala iba s
XXXXX. Doklady na zuctovanie jej boli doruCované posStou. Potvrdila, Zze za
spolocnost XXXXX spracovala apodala danové priznanie Kkdani z prijmov
pravnickych oséb za rok 2012 a darnové priznania k dani z pridanej hodnoty za cely
rok 2012. K vysluchu predlozila vystupy z uctovnictva spolocnosti XXXXX

Svedok XXXXX vo vysluchu poprel obchodny vztah medzi spolo¢nostami



XXXXX. V uctovnictve spolonosti XXXXX XXXXX sa uctovné doklady vystavené na
spolocnost’ XXXXX nenachadzaju.

Zastupca Danoveého uradu XXXXX, XXXXX, vo vztahu k dafniovému subjektu
XXXXX uviedol, Ze tento dodato¢né danové priznania za jednotlivé zdanovacie
obdobia, ktoré su predmetom trestného konania, nepodal.

Zo zaistenych dokladov vyplynulo, ze spolo¢nost XXXXX mala zauctovanych
v ucCtovnictve 11 faktur od dodavatefa XXXXX v celkovej hodnote XXXXX z toho
DPH vo vyske XXXXX V obdobi 4. Stvrtroka 2011 iSlo o grafické prace, vyrobu
a roznos letakov v celkovej hodnote XXXXX z toho DPH vo vySke XXXXX, v obdobi
3. Stvrtroka 2012 iSlo o tlaC a roznos letakov v celkovej hodnote XXXXX z toho DPH
vo vySke XXXXX a v obdobi 4. Stvrtroka 2012 o tlaC a roznos letakov v celkove;j
hodnote XXXXX z toho DPH vo vySke XXXXX

Z odborného vyjadrenia ¢&€. 76/2013 vypracovaného znalcom XXXXX
vyplynulo, Zze danovému subjektu XXXXX zahrnutim vySSie uvedenych 11 faktur
vznikol rozdiel na dani z prijmov pravnickej osoby oproti dani z podaného danového
priznania za zdanovacie obdobie roka 2011 v rozsahu XXXXX a rozdiel na dani
z pridanej hodnoty oproti dani z podanych danovych priznani za sledované obdobie
rokov 2011 - 2012 (konkrétne za 4. Stvrtrok 2011, 3. Stvrtrok 2012 a 4. Stvrtrok 2012)
v rozsahu XXXXX spolu rozdiel na dani z prijmov pravnickej osoby a dani z pridanej
hodnoty v rozsahu XXXXX

Prepis e-mailovej komunikacie z e-mailového konta XXXXX na e-mailové
konto XXXXX zo dna 20.01.2013 a 22.01.2013 potvrdil objednanie dokladov pre
spolocnost XXXXX v zdanovacom obdobi roku 2012, ktoré sa aj skutoCne
v UCtovnictve uvedenej spoloCnosti nachadzali. Z komunikacie tiez vyplynulo, Ze
doklady mali byt zaslané na adresu XXXXX XXXXX XXXXX. Ugel vystavenia
dokladov nie je z obsahu e-mailovej komunikacie zrejmy.

Z dokladov zabezpelenych zo Slovenskej posty, a.s. vyplynulo, Ze pre
adresata XXXXX boli formou dobierky doru€ené dve zasielky, a to dna 30.12.2011 za
XXXXX adna 12.01.2012 za XXXXX pricom tieto platby za dobierku boli neskér
pripisané v prospech uctu XXXXX vedeného na meno XXXXX. Pre adresata XXXXX
boli formou dobierky doru€ené dve zasielky, a to dfia 22.10.2012 za XXXXX a dna
23.01.2013 za XXXXX pri€om aj v tomto pripade tieto platby za dobierku boli neskor
pripisané v prospech uctu XXXXX vedeného na meno XXXXX. Z vyjadrenia
Slovenskej posty a.s. tiez vyplynulo, Ze dobierky zo dna 30.12.2011 a 12.01.2012 pre
adresata XXXXX prevzal pravdepodobne adresat osobne, nakolko za podpisom
nebola poznamka urCujuca vztah k adresatovi. Dobierky zo dia 22.10.2012
a 23.01.2013 pre adresata XXXXX mala prevziat XXXXX.

Z vyjadrenia spolocnosti XXXXX k e-mailovému kontu XXXXX vyplynulo, ze
uvedenu e-mailovu schranku neeviduju medzi aktivnymi ani medzi neaktivnymi
uzivatelmi, nakolko ju systém automaticky vymazal z dévodu, Ze sa do nej viac ako
pol roka uzivatel neprihlasil.

Prepis hovoru zo dfia 11.03.2013 uskutoCneného z telefénnej stanice XXXXX
registrovanej na spolo¢nost’ XXXXX na telefonnu stanicu XXXXX potvrdil, Ze XXXXX



disponovala telefonnym C¢islom na obvineného XXXXX. Komunikacia vSak
objednanie dokladov nepreukazala.

Z obchodného registra vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi bola za spolo¢nost
XXXXX opravnena konat samostatne konatelka XXXXX a tiez konatefka XXXXX.
Z vypisu z obchodného registra spoloCnosti XXXXX. vyplyva, ze v predmetnom
obdobi bola jedinou spolo¢nickou a zaroven konatefkou XXXXX.

Socialna poistovha potvrdila, Zze XXXXX bola vrozhodnom obdobi na
materskej, resp. rodiCovskej dovolenke a ze XXXXX bol zamestnancom spoloCnosti
XXXXX v obdobi rokov 2011 az 2013.

Podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, trestného cinu
skratenia dane a poistného sa dopusti ten, kto vo vacSom rozsahu skrati dan,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkové sporenie.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou vacSou sa rozumie Skoda
dosahujuca najmenej desatnasobok sumy XXXXX Tieto hladiska sa pouziju rovnako
na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cinu.

Podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ucastnikom na dokonanom
trestnom Cine alebo na jeho pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na
spachanie trestného Cinu, najma zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok,
radou, utvrdzovanim v predsavzati, sfubom pomoct po trestnom €ine (pomocnik).

Podla § 21 ods. 2 Trestného zakona, na trestnu zodpovednost u€astnika sa
pouziju ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatela, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Trestno-pravne relevantnym konanim v danom pripade bolo podanie
predmetnych danovych priznani, ktorymi malo byt dosiahnuté skratenie prislusnych
dani u danoveého subjektu XXXXX Konajucou osobou bola obvinena XXXXX, ktora
bola jednou z konateliek obchodnej spolo¢nosti XXXXX a ktora aj vyslovne potvrdila,
Ze podpisala danové priznanie k dani z prijmov pravnickych osdb spoloCnosti
XXXXX za rok 2011 atiez danové priznanie k dani z pridanej hodnoty spolo¢nosti
XXXXX za zdanovacie obdobie 4. Stvrtroku 2011. Z dbdkazov tiez bolo zistene, ze
zmluvné uctovnicky XXXXX a XXXXX na zaklade postou im zasielanych uctovnych
dokladov vypracuvali a elektronicky podavali predmetné danové priznania
spolocnosti XXXXX prislusnému danovému uradu (Danovy urad XXXXX). Tiez je
zrejmé, ze na ucet obvineného XXXXX XXXXX bolo zaplatené spolu XXXXX formou
dobierok od odosielatelov XXXXX a XXXXX a ze tento komunikujuc prostrednictvom
e-mailového konta XXXXX vzmysle poziadavky osoby komunikujucej



prostrednictvom e-mailového konta XXXXX zabezpecil vyhotovenie a dorucenie
uctovnych dokladov (faktar, bloCkov, pokladni¢nych dokladov znejucich na
dodavatefa XXXXX s XXXXX ktory vSak poprel ich vystavenie ako aj dodanie
predmetu fakturacii), ktoré boli nasledne zavedené do uctovnictva obchodnej
spolocnosti XXXXX., kde sa odrazili v udajoch tvoriacich obsah dafiovych priznani
k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2011 a k dani z pridanej hodnoty za 4.
Stvrtrok 2011, za 3. Stvrtrok 2012 a 4. Stvrtrok 2012 tym spésobom, Ze dan z prijmov
pravnickej osoby bola skratena o XXXXX a dan z pridanej hodnoty bola v uvedenych
zdanovacich obdobiach skratena o XXXXX teda celkovo pri oboch druhoch dani Slo
o skratenie v rozsahu XXXXX.

Vykonanym dokazovanim sa vSak nepodarilo obvinenym XXXXX a XXXXX
relevantne preukazat, Zze by Slo zich strany o zavinené konanie ¢i uz vo forme
priameho umyslu alebo aspof nepriameho umyslu vo forme uzrozumenia (v
kontexte objednavky predmetnych dokladov, ich vyhotovenia, doruCovania medzi
viacerymi osobami, ich uctovného spracovania, podania prisluSnych dafovych
priznani a nasledkov z daného konania vyplyvajucich). Ani priame dbdkazy, ani retaz
nepriamych dbkazov zabezpeCenych vySetrovanim (v sulade s § 2 ods. 10
Trestného poriadku, ktoré mozno hodnotit ako uplné) v tomto smere nenasvedcuju
jednoznacnému prepojeniu XXXXX a XXXXX za ucCelom spachania stihaného
trestného Cinu, priCom subjektivna stranka trestného Cinu v podobe zavinenia ako
obligatorneho znaku skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu nemdéze byt len
prezumovana. Zaver o zavineni pachatefa sa musi vzdy preukazat vysledkami
dokazovania a musi z nich logicky vyplynut. Zaver o tom, Ci tu je zavinenie v zmysle
Trestného zakona a v akej forme, je pravhym zaverom o subjektivnych znakoch
trestného Cinu a vzdy sa musi zakladat na skutkovych zisteniach vyplyvajucich z
vykonaného dokazovania (rovnako ako zaver o objektivnych znakoch trestného
¢inu).

Zavinenim sa rozumie vnutorny psychicky vztah pachatelfa k skutoCnostiam
tvoriacim trestny Cin. Tvori obligatornu zlozku subjektivnej stranky trestného Cinu.
Zavinenie je podstatnou nalezitostou trestnej zodpovednosti, ¢im je vyjadrena
zasada, Ze bez zavinenia niet trestného Cinu ani trestu. Zavinenie vo forme umyslu je
vybudované vedomostnej a volovej zlozke, pricom je nutné, aby obidve zlozky
zavinenia zahfiali skutoCnosti tvoriace objekt (chraneny spoloCensky zaujem) a
objektivnu stranku trestného Cinu (konanie, nasledok a pri¢inny vztah medzi nimi).
Za daného dékazného stavu je nutné konstatovanie pravneho zaveru o neexistencii
naplnenia vSetkych obligatérnych znakov zlo€inu skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, konkrétne subjektivnej stranky, bez
naplnenia ktorej nie je mozné vyhodnotit’ zisteny skutok ako trestny €in.

V danom pripade neprichadza do Uvahy ani postupenie veci v zmysle § 214
ods. 1 Trestného poriadku inému organu na posudenie skutku, ktory by mohol byt
inym spravnym deliktom (podla § 154 ods. 1 pism. e) zakona &. 563/2009 Z. z.
o sprave dani sa spravneho deliktu dopusti ten, kto uvedie v dafiovom priznani alebo
dodato¢nom danovom priznani dan, ktora je nizSia ako dan, ktoru mal v danovom
priznani uviest), nakolko nejde o totoZnost subjektov zodpovednostnych vztahov
(tohto spravneho deliktu sa méze dopustit len danovy subjekt, ktorym je v danom
pripade obchodna spoloénost’ XXXXX.



KedZe z vykonanych dékazov, na ktoré je vySSie poukazované, vyplyva, ze skutok,
za ktory bolo obvinenej 30). XXXXX vznesené obvinenie za zlo€in skratenia dane

a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona a obvinenému 1).
XXXXX za pomoc k zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d), §
276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci, bolo potrebné za takéhoto stavu trestné stihanie obvinenych
XXXXX a XXXXX za skutok pod bodom 30). podla vysSie citovaného ustanovenia
Trestného priadku zastavit.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora

krajskej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Kamil Baran
prokurator



