KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Kv 42/20/6600-45 Banska Bystrica 12.10.2021
EEC: 2-44-904-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupriového a boja proti organizovanému
zlo€inu Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek4 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v Banskej Bystrici, v advokatskej kancelarii v tom Case advokatky
XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, bola uzatvorena Darovacia zmluva zo dna
XXXXX medzi XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, ako darcom a
XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, ako obdarovanou (dalej len
,2darovacia zmluva"), na zaklade ktorej v zmysle ¢lanku Il. darca daroval obdarovane;j
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 72 k nehnutelnostiam vedenym XXXXX XXXXX,
katastralny odbor, zapisanym na liste vlastnictva €. XXXXX okres XXXXX, obec
XXXXX, k.u. XXXXX, a to rodinny dom v XXXXX, XXXXX, supisné Cislo XXXXX,
parcela registra ,C" €. XXXXX a pozemku parcela registra ,C" XXXXX - zahrady o
vymere XXXXX a parcela registra ,C" €. XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXXXX (dalej len ,nehnutelnost"), pricom darovaciu zmluvu vyhotovila a

podpisala v mene darcu, opatrila ju doloZkou o autorizacii, a to bez vedomia a



suhlasu darcu, kedy tento nikdy neprejavil volu spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2 k
predmetnej nehnutelnosti obdarovanej darovat, darovaciu zmluvu nepodpisal, nedal
jej k tomu suhlas, ani ju nesplnomocnil, aby takuto darovaciu zmluvu vyhotovila a v
jeho mene podpisala, nasledne darovaciu zmluvu dorucila na XXXXX XXXXX,
katastralny odbor, na zaklade ¢oho bolo XXXXX XXXXX, katastralny odbor vydané
rozhodnutie zo diia XXXXX Cislo vkladu XXXXX, ktorym bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k predmetnej nehnutefnosti v prospech
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX v podiele XXXXX, &im
sposobila XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX Skodu vo vyske
XXXXX EUR,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Vykonanym vysSetrovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

dria XXXXX v Banskej Bystrici, v advokatskej kancelarii v tom Case advokatky
XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, bola uzatvorena Darovacia zmluva zo dna
XXXXX medzi XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, ako darcom a
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, ako obdarovanou (dalej len
,darovacia zmluva"), na zaklade ktorej v zmysle ¢lanku Il. darca daroval obdarovane;j
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 72 k nehnutelnostiam vedenym XXXXX XXXXX,
katastralny odbor, zapisanym na liste vlastnictva €. XXXXX, okres XXXXX, obec
XXXXX, k.u. XXXXX, a to rodinny dom v XXXXX supisné Cislo XXXXX, parcela
registra XXXXX a pozemku parcela registra XXXXX - zahrady o vymere XXXXX m2
a parcela registra XXXXX €. XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXXX
m2 (dalej len ,nehnutefnost™), priom darovaciu zmluvu vyhotovila a podpisala v
mene darcu, opatrila ju dolozkou o autorizacii, a to bez vedomia a suhlasu darcu,
kedy tento nikdy neprejavil vélu spoluvlastnicky podiel vo velkosti 72 k predmetnej
nehnutefnosti obdarovanej darovat, darovaciu zmluvu nepodpisal, nedal jej k tomu
suhlas, ani ju nesplnomocnil, aby takuto darovaciu zmluvu vyhotovila a v jeho mene
podpisala, nasledne darovaciu zmluvu doruCila na XXXXX XXXXX, katastralny
odbor, na zaklade €oho bolo XXXXX XXXXX, katastralny odbor vydané rozhodnutie
zo dna XXXXX ¢islo vkladu XXXXX XXXXX, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti k predmetnej nehnutelnosti v prospech XXXXX, nar.
XXXXX bytom XXXXX XXXXX, XXXXX v podiele XXXXX, €im spésobila XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX §kodu vo vyske XXXXX EUR.

Obvinena XXXXX dna XXXXX vypovedala, ze pokial ide o darovaciu zmluvu
z XXXXX, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu vo vlastnictve
XXXXX, o velkosti 72 podpisala v mene XXXXX ako darcu ale len na jeho podnet,
resp. ziadost a s jeho suhlasom. Uviedla, ze s poSkodenym XXXXX spolupracovala
cca XXXXX rokov, kedy tato ich spolupraca vyustila do istej vzajomnej dovery, kedy
uviedla, Ze takyto postup bol zjej strany na podklade Ziadosti poSkodeného
uplatiiovany i v inych pripadoch. Pravny ukon nikdy neuskutocCnila bez jeho suhlasu.
Sama uviedla, Ze takyto postup bez jeho suhlasu povazuje za nezmyselny, pretoze
ako nahle by bola zavkladovana predmetna darovacia listina u€astnik takejto zmluvy
by sa otom dozvedel ihned pri doru€eni pisomnosti o jej zavkladovani. Sama
povazuje za nepravdepodobné, ze by bola ochotna podstupit’ riziko pripadnych



sankcii z takéhoto postupu. Zopakovala, Zze postupovala len na zaklade pokynov
posk. XXXXX, kedy tento sam si sledoval zavkladovanie predmetnej zmluvy a v tejto
veci jej postupil aj kontakt na nejaku pani z dévodu urychlenia vkladového konania.
Podotkla, ze to vyplyva aj z toho, Ze navrh na vklad bol podany XXXXX a uz XXXXX
bola tato zmluva zavkladovana, pricom Standardne vkladové konanie trva 20 — 30
dni. Nesuhlasi, ze by posk. XXXXX obrala o jeho majetok, pretoze uz potom ako sa
dozvedel o zavkladovani tejto zmluvy ju eSte poziadal o posudenie nejakych dalSich
zmluv a to emailovym spésobom dna XXXXX Podla jej vyjadrenia posk. XXXXX uz
okolo XXXXX, v €ase ked mu eSte nemohlo byt dorucené rozhodnutie o povoleni
vkladu ju ziadal, aby cela tato vec bola uvedena do pévodného stavu — aby sa
opatovne stal majitefom %2 nehnutelnosti.

Opisala ich vzajomny profesny vztah, kedy takmer vzdy komunikovali
telefonicky aj veci prejednavali telefonicky. Pripadné podklady na spracovanie jej
vzdy dorucoval syn poSkodeného XXXXX. Osobne preberali zalezitosti len ojedinele.
V advokacii pracovala asi od roku XXXXX, XXXXX poziadala o pozastavenie vykonu
a nasledne sa zamestnala vo XXXXX, i nadalej je zapisana v Advokatskej komore
takyto postup nepovazuje za ucelovy. S poSkodenym XXXXX podfa vlastnych slov
mala nadStandartny pracovny vztah, rieSili spolu aj sukromné veci. Vedela aj o jeho
milenke, pred ktorou mala vystupovat, Ze poSk. XXXXX sa chce rozviest, €o
v skuto€nosti urobit nechcel. Bolo jej to neprijemné. Sukromne sa nenavstevovali.
Bola toho nazoru, Ze je medzi nimi vzajomna ddvera, no tym, ze posSk. XXXXX ju
najprv Ziadal, aby zachrafiovala jeho situaciu a nasledne to otocCil proti nej, ju velmi
sklamal.

K samotnej darovacej zmluve z XXXXX uviedla, ze ju vypracovala v kancelarii
na XXXXX. Posk. XXXXX ju oto poziadal asufasne aj oto, aby ju za neho
podpisala. Podpisala ju aj za pani XXXXX, ktora vSak o vSetkom vedela. Dolozku
o autorizacii vyhotovila ona. PoSkodenym XXXXX bola platena pausalnou mesacnou
sumou, teda mala zaplateny aj tento ukon. V Case, ked ju posSk. XXXXX ziadal
o spisanie tejto zmluvy bol na lieCeni v XXXXX a v tomto €ase ho zastupovala aj
pred XXXXX V suvislosti s predmetnou zmluvou dodala, Ze aj svedkyna XXXXX ju
poziadala telefonicky za nu. Pokial ide o darovaciu zmluvu z XXXXX vypovedala, ze
predmetom tejto zmluvy bol prevod podielového spoluvlastnictva o velkosti podielu
Y2 Z XXXXX na XXXXX. Zmluvu vypracovala ona, za darcu je podpisana XXXXX
a za obdarovaného XXXXX, ktorého na jeho ziadost’ podpisala ona sama. Dolozku
o autorizacii opatovne vyhotovila ona.

Pokial ide o dohodu o vrateni daru z XXXXX, taktiez ju vyhotovovala ona. Za
posk. XXXXX to opatovne podpisala ona. Nevedela uviest, kto podpisal za XXXXX
Zopakovala, ze vo vkladovom konani pod XXXXX chcel posk. XXXXX tento vklad
pozastavit' a zvratit' stav po zavkladovani a preto ju poZiadal o vyhotovenie dohody
o vrateni daru. Uviedla, ze spravanie poSk. XXXXX vzdy pramenilo v XXXXX vztahu,
v ktorom bol s manzelkou, ktory ovplyvnovala priatefka pana XXXXX. Zaviselo od
toho, Ci bol alebo nebol s manzelkou pohnevany. V kalendarnom roku XXXXX posk.
Zil XXXXX srodinou v predmetnom dome, priCom minimalne vtomto obdobi
nenamietal pravny stav s predmetnou nehnutefnostou. Listiny a podklady pre
XXXXX vyhotovovala v podstate od pociatku svojej advokatskej praxe a dovtedy
medzi nimi nebol ziadny konflikt.

Svedok poskodeny XXXXX drfia XXXXX vypovedal ohfadne jeho vztahu s jeho
manzelkou v roku XXXXX. Obv. XXXXX v tom Case prehovorila jeho manzelku, aby
mu darovala polovicu domu. S tymto zacal mat plany, pretoze chcel za¢at byvat so



svojou priatefkou. Jeho manZelka na$la v aute schému ako preda polovicu domu
a kupi za to byt alebo dom a o 6 tyzdiov, ked bol v XXXXX zistil resp. jeho priatefka
zistila, Ze polovica domu je uz prepisana naspat. Kontaktoval obv. XXXXX, Zze na fu
da trestné oznamenie. Tato sa rozplakala, ze veci da to poriadku. V tomto smere
kontaktoval aj manzelku, Ze chce aby sa veci dali do poriadku, na ¢o mu odpovedala,
Ze ju to nezaujima. S XXXXX sa pozna od roku XXXXX Pokial ide o darovaciu
zmluvu z XXXXX na tuto nedal suhlas, podpis nie je jeho a nie je prejavom jeho vole.
K darovacej zmluve z XXXXX uviedol, ze touto zmluvou mu manzelka darovala
polovicu domu, je mu znama, bola prejavom jeho véle, ale podpis obdarovaného nie
je jeho. Uviedol, Zze nikomu neudelil plnU0 moc, aby sa podpisal vjeho mene
a zaroven povedal, Ze mu volala manzelka a z tohto pohladu pIinu moc udelil, bol to
akt plnej vOle a ked povedala, ze mu ho daruje, tak ten dar prijal.

Pokial ide o dohodu o vrateni daru z XXXXX uviedol, Ze tato mu priSla
emailom od XXXXX, podpis na nej nie je jeho. K Casovému sklzu ohfadne podania
trestného oznamenia uviedol, ze XXXXX a jeho manzelke stale hovoril, Ze trestné
oznamenie poda a neskoér si uvedomil, ze nie je na Co Cakat. V predmetnej
nehnutelnosti striedavo byval, podla toho ako mu to manzelka dovolila. Podla jeho
vyjadrenia mu vznikla $koda XXXXX. Skodu si v civilnom konani neuplatnil, avdak
podal na OS XXXXX Zalobu o urCenie vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. Pokial
ide o pravne sluzby poskytované obv. XXXXX vacsinou spolu komunikovali emailami
alebo osobne. SucCasne na otazku vySetrovatefa odpovedal, Ze predmet daru na
podklade zmluvy pod XXXXX prijal, i ked tato zmluvu nepodpisal z dévodu, ze to
bolo pre neho dobré. Manzelka ho vyhadzovala, ale zaroven jej povedal, Ze dar
prijima. Sucasne uviedol, Zze finan¢na situacia v spolo¢nostiach, v ktorych figuroval
bola dobra.

Dna XXXXX vypovedal zhodne so svojou predchadzajucou vypovedou.
Doplnil, ze pokial ide o predmetnu nehnutefnost’ pozemok kupil v roku XXXXX a dom
postavil v roku XXXXX. V roku XXXXX si s manzelkou vysporiadali BSM, kedy sa
stala vlastniCkou XXXXX nehnutefnosti. V roku XXXXX na fu previedol i zvy$nu 1/3,
kedy si vyhradil pravo dozivotného byvania a uzivania. V roku XXXXX sa zacal ich
manzelsky vztah komplikovat, odiSiel z domu. Manzelka ho kontaktovala, Zze na neho
prepise XXXXX domu. Nasledovala darovacia zmluva pod XXXXX, nasledne doslo
k situacii, kedy jeho manzelka objavila spracovanu schému k predaju tohto jeho
podielu. S tymto sa zdoveril aj XXXXX. Je toho nazoru, Ze z dévodu, Zze sa domov
nevratil sa XXXXX XXXXX s jeho manzelkou dohodli, Ze prepiSu XXXXX domu
naspat na XXXXX bez jeho vedomia. Nasledoval prevod pod XXXXX, kedy ho
pripravili aj o pravo dozivotného uzivania nehnutelnosti. XXXXX XXXXX konala za
jeho pravnicku osobu, avSak za neho ako fyzicku osobu konat’ nemohla. Potom, ako
sa dozvedel o tomto prevode kontaktoval XXXXX, kedy chcel vediet ¢o to vlastne
urobili. Tato sa mala rozplakat' a prisfubit mu, Ze da veci do poriadku. Uviedol, Ze mu
vznikla Skoda XXXXX

Opatovne vypovedal, Ze pokial ide o darovaciu zmluvu pod XXXXX podpis nie
je jeho, avSak na vyhotovenie tejto zmluvy dal suhlas manzelke. Pévodne si myslel,
Ze tento zamysel bol len Zart a uveril, az ked videl svojej meno na liste vlastnictva
v Katastri nehnutelnosti. Podpis vSak nie je jeho a suhlas na podpis nikomu nedal.
Zopakoval, ze darovacia zmluva pod XXXXX nie je prejavom jeho véle, bola urobena
bez jeho vedomia.

XXXXX dna XXXXX vypovedala, ze na prelome septembra a oktdbra XXXXX



jej manzel XXXXX povedal, Ze chce dat veci do poriadku a vratit sa k nej domov.
Sam si uvedomoval, Zze keby bola polovicka domu na neho mohli by o fiu prist.
Vedela o jeho mimomanzelskej znamosti a vyslovene uviedla, Zze vtedy mal takeé
obdobie, Zze odchadzal a vracal sa. V novembri XXXXX uz zil s hou v domacnosti
a boli si vedomi, Ze polovicka domu je pisana na fu. XXXXX jej bolo luto, pretoze
vedela od nej, Ze ju nuti, aby dala podpisat inej osobe, Ze ona mu vracia pol domu
naspat. XXXXX XXXXX mala zamysel mu povedat, Ze to neurobi a nasledne jej
manzel na nu zacal robit natlak. XXXXX XXXXX jej s plaCom opisovala, ako jej
vyvolaval, vypisoval, nutil k vySSie uvedenému postupu s tym, Ze ju zniCi a usStve, ak
to neurobi. Nasledne jej XXXXX XXXXX volala, ze treba overit podpis, ona vsak
o nidom nevedela — Ze treba overit jej podpis. Ziadnu zmluvu nepodpisovala.
Nasledne sa informovala na katastri, kde jej bola predlozena darovacia zmluva. Ona
napisala na kataster list, Zze stymto ukonom nesuhlasi azZe ho nepodpisala.
Obratom si vymenila ob€iansky preukaz. Z domacnosti odiSiel, ale XXXXX sa vratil,
Ze sa chce vratit, prosil ju na kolenach. V roku XXXXX sa vSetko opakovalo, ¢o sa
tyka ich vztahu a nasledne opisala ich spolunazivanie v dalSom ¢asovom obdobi.
Vyslovene uviedla, ze sa neustale vracal a odchadzal, kedy rok XXXXX az do marca
XXXXX byval u nich s tym, Ze si bol vedomy, Ze tu svoju polovicu jej daroval. Stav
nehnutelnosti vobec neriesil.

XXXXX XXXXX pozna cca XXXXX. Od svojho manzela vedela, Ze on ju
povazoval za seriozneho Cloveka, na ktoru sa da spolahnut a nemali medzi sebou
Ziadne spory. Uviedla, Zze od XXXXX vedela, Ze manzel jej volal z XXXXX, ze chce
vratit pol domu na fu a Ze kazda minuta je vzacna. Od XXXXXXXXXXXXXXX bola
upovedomena, Ze jej podpis ako obdarovanej nemusi byt overeny, Ze to podpiSe za
nu. Mala vedomost, Ze takto podpisovala za manzela r6zne zmluvy a iné pracovné
zalezitosti roky. Predmetom tejto zmluvy teda bolo, ze XXXXX jej naspat daruje
polovicu domu. K dalSej darovacej zmluve uviedla, Ze tam mala polovicu domu
darovat ona. V tomto obdobi bola pod psychickym tlakom od manzela. Chcela mat
pokoj a preto iSla okamzite podpisat zmluvu k XXXXX do kancelarie. Rodina sa jej
Cudovala, ze podpisala pol domu na manzela, ktory ju podvadza.

Dohodu o vrateni daru z XXXXX videla prvykrat na katastri s tym, ze tuto
nepodpisala. K tejto listine jej volala XXXXX XXXXX, ze potrebuju overit’ jej podpis.
Klistu z XXXXX uviedla, Ze tento pisala na odporucCanie pracovnicky katastra
v nadvaznosti na dohodu o vrateni daru. Opatovne uviedla, Ze od XXXXX XXXXX do
XXXXX tuto nehnutelnost uzival, kedy zopakovala podrobnosti ich vzajomného
vztahu v tom Case. Dodala, Ze si spomenula, ze zaCiatkom roka XXXXX XXXXX jej
povedal, aby iSla na inkasné stredisko nahlasit zmenu, kedze je aj tak vlastniCkou
ona. Nikdy neziadal o navratenie do stavu pre XXXXX. Problém vznikol az v XXXXX,
ked bolo planované pojednavanie k rozvodu. V XXXXX dala inzerat na predaj domu,
lebo nemala z ¢oho zit, na €o sa jej manzel vyjadril, ze sa jej zrieka. Neskor bol
inzerat zruSeny. Zopakovala, Ze o darovacej zmluve z XXXXX vedela. A taktiez
zopakovala, ze po darovacej zmluve z XXXXX neplatnost a neucinnost tejto zmluvy
jej manzel nejakym sp6sobom nejako nerieSil a obaja to brali ako uzavretu vec. Mala
vedomost’ o manzelovych podlznostiach obchodnych spoloCnostiach.

Dna XXXXX wuviedla skutoCnosti zhodne so svojou predchadzajucou
vypovedou. Opakovane uviedla, Zze v roku XXXXX bolo upravené ich BSM. V XXXXX
odhalila jeho neveru. V roku XXXXX bola podana Ziadost o rozvod. V roku XXXXX si
jej manzel zlomil bedrovy kib, kedy v auguste XXXXX ju poZiadal, aby na neho
previedla pol domu a kedZe bola vtazkom obdobi urobila to. Ktejto zmluve



zopakovala skuto¢nosti zhodne so svojou predchadzajucou vypovedou. V septembri
XXXXX i8iel do XXXXXXXXXX. V tom obdobi jej volala XXXXX XXXXX s tym, Ze jej
manzel ju ziadal, Ze z dévodu, Ze ide zla doba, aby prepisala polovicku domu naspat
na nu a Ze trval na tom, aby sa to urobilo rychlo. Po navrate z kupefov manzel u nej
mesiac Zil a nasledne Zil striedavo u nej a u svojej milenky, ale nikdy neuviedol, ze by
s touto darovacou zmluvou nesuhlasil. Problémy zacali az po podani navrhu na
rozvod, kedy ju zacal udavat na socialke.

XXXXX diia XXXXX vypovedal, Ze obv. XXXXX XXXXX pozna, pretoze za fiou
chodil s papiermi z prace, pretoze robil u otca XXXXX vo firme. Otec ho vzdycky
inStruoval, ¢o ma urobit, pockal ked ich XXXXX. XXXXX podpiSe a nasledne ich
viezol spat. Pamatal sa, ze niekolkokrat chybal na zmluve otcov podpis, kedy ho
XXXXX XXXXX kontaktovala, Ze to treba podpisat, ale kedZe bol tento pracovne
vytazeny povedal, aby to podpisal v jeho mene bud on a asi XXXXX sa stalo, ze o to
poziadal aj XXXXX XXXXX Mal pocit, Ze ona to velmi nechcela, pretoze mu hovorila,
Ze to mbze prist podpisat sam, ked bude mat Cas, avSak otec naliehal, Ze je to
surne a preto to XXXXX XXXXX v mene otca podpisala. Pokial ide o darovaciu
zmluvu pod XXXXX o tejto mal vedomost, dozvedel sa o nej od svojej mami v roku
XXXXX Len mu spominala, Ze otec jej daroval polku domu, viac sa o to nezaujimal.

XXXXX diia XXXXX vypovedala, ze s XXXXX su partneri, kedy prechodne
chodil byvat' aj na XXXXX K darovacej zmluve XXXXX uviedla, ze blizSie vedomosti
k nej nema. Vedomosti ma len o jej nasledkoch. Na zapis tejto zmluvy priSla ona cez
kataster portal asi XXXXX Svedkom komunikacie ohladom tohto ukonu nebola,
potvrdila, Ze v roku XXXXX bol XXXXX na lieCeni v XXXXX O finan€nej situacii
XXXXX informovana nebola, vedela o jeho zdravotnych problémoch.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny znalecky posudok XXXXX znalca
XXXXX za ucelom ohodnotenia nehnutefnosti zapisanej na XXXXX XXXXX. Podla
zaverov predmetného znaleckého posudku bola predmetna nehnutelnost v celosti
ohodnotena na XXXXX

Do vySetrovacieho spisu bolo cestou Slovenskej advokatskej komory
zabezpecCené uznesenie predsednictva XXXXX. V zmysle XXXXX predmetného
uznesenia je autorizaciou zmluvy spisanie zmluvy o prevode nehnutelnosti, zistenie
totoznosti ucastnikov tejto zmluvy a ich zastupcov, posudenie, €i zmluva neodporuje
zakonu, neobchadza zakon, neprie€i sa dobrym mravom a posudenie, €i uzavretim
zmluvy neddjde ku skutoCnosti zakladajucej vznik Skody.

V zmysle XXXXX udaje o totoznosti konajucej osoby advokat zistuje zjej
obCianskeho preukazu, cestovného pasu alebo iného platného uradného dokladu,
ktory obsahuje zobrazenie tvare konajucej osoby. Svoj suhlas so zistovanim
a uchovavanim osobnych udajov vyjadri konajuca osoba v knihe o autorizacii.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpelena dohoda o vysporiadani BSM
XXXXX medzi XXXXX a XXXXX zapisana do Katastra nehnutefnosti pod XXXXX.
Z jej obsahu vyplynulo, ze pokial ide o nehnutelnost zapisanu na XXXXX XXXXX po
zruSeni BSM tato prechadza do podielového spoluvlastnictva XXXXX v XXXXX
a XXXXX v XXXXX

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpecena darovacia zmluva z XXXXX medzi



darcom XXXXX aobdarovanou XXXXX zapisanej po XXXXX. Zjej obsahu
vyplynulo, Ze darca daruje obdarovanej spoluvlastnicky podiel vo vySke XXXXX
k nehnutelnosti zapisanej na XXXXX XXXXX. Sucasne v zmysle XXXXX XXXXX sa
zmluvné strany dohodli, ze zriaduju vecné bremeno k nehnutefnosti ato pravo
doZivotného uzivania v prospech darcu. Podpisy zmluvnych stran boli notarsky
overeneé.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena darovacia zmluva z XXXXX
zapisana pod XXXXX medzi darkyfiou XXXXX a obdarovanym XXXXX. Z jej obsahu
vyplynulo, Ze darkyfa daruje obdarovanému spoluvlastnicky podiel vo velkosti 72
k nehnutelnosti zapisanej na XXXXX. XXXXX. Su€asne vzmysle XXXXX sa
zmluvné strany uzhodli, Ze vecné bremeno zriadené v prospech obdarovaného
zanika, kedze dochadza k splynutiu prava zodpovedajucemu vecnému bremenu
a povinnosti z vecného bremena v 1 osobe. Predmetna zmluva bola autorizovana
XXXXX XXXXX

Do vySetrovacieho spisu bolo taktiez zabezpe&ené rozhodnutie OU XXXXX
ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava pod XXXXX Do vySetrovacieho spisu
boli zabezpecCené doruCenky k predmetnému rozhodnutiu, z ktorych vyplynulo, Ze
XXXXX bolo dorucené diia XXXXX a XXXXX dia XXXXX

Do vySetrovacieho spisu bola taktiez zabezpe€ena darovacia zmluva XXXXX
medzi darcom XXXXX a obdarovanou XXXXX zapisana pod XXXXX Z obsahu
predmetnej zmluvy vyplynulo, Ze darca daruje obdarovanej spoluvlastnicky podiel
XXXXX k nehnutelnostiam zapisanym na XXXXX XXXXX. Predmetna zmluva bola
autorizovana XXXXX XXXXX

Do vySetrovacieho spisu bolo taktiez zabezpe&ené rozhodnutie OU XXXXX
XXXXX ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava pod XXXXX Do
vySetrovacieho spisu boli zabezpecené doruCenky k predmetnému rozhodnutiu,
z ktorych vyplynulo, ze XXXXX bolo doru¢ené dna XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena dohoda o vrateni daru z XXXXX
medzi XXXXX ako darcom a XXXXX ako obdarovanou. V zmysle predmetnej dohody
sa zmluvné strany uzhodli, Ze obdarovana vracia darcovi predmet daru na podklade
darovace] zmluvy z XXXXX zapisanej pod XXXXX. Predmetnu dohodu predlozil
XXXXX XXXXX diia XXXXX na zapis posSk. XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bol taktiez zazurnalizovany oznam XXXXX
z 20.11.2017 adresovany XXXXX XXXXX katastralny odbor stym, Ze podpis
svedkyne bol notarsky overeny atato pisomnost bola adresatovi doruCena
21.11.2017.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpecena sprava XXXXX XXXXX XXXXX
z ktorej vyplynulo, ze pod XXXXXXXXXX je evidované sudne konanie na podklade
Zaloby o neplatnost pravneho uUkonu a urCenie vlastnictva XXXXX neplatnosti
darovacej zmluvy pod XXXXX medzi zalobcom XXXXX a Zalovanou XXXXX. Do
vySetrovacieho spisu bola taktiez zabezpecena sprava XXXXX podfa ktorej XXXXX
bol hospitalizovany od XXXXX do XXXXX kedy su uvedené presné rozpisy jeho
pobytu v tomto zariadeni. Su€asne z tejto spravy vyplynulo, Ze forma hospitalizacie
bola ustavna — celodennd, s preruSsenim pobytu pocCas vikendu zo socialnych
dévodov.



Do vySetrovacieho spisu boli taktiez zabezpeCené plnomocenstva medzi
XXXXX ako splnomocnitelom a XXXXX ako splnomocnenou k réznym ukonom
tykajucich sa spolocnosti XXXXX, XXXXX XXXXX. Rovnako bola obdobna plna moc
zabezpectena i z XXXXX

PInomocenstvo bolo zabezpefené iz poistovne XXXXX v nadvaznosti na
splnomocnenie XXXXX XXXXX pri poistnej zmluve €. XXXXX

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny rozsudok XXXXX XXXXX ¢.k.
XXXXX ktoré nadobudlo pravoplatnost dina XXXXX. V zmysle vyroku predmetného
rozsudku sud urCil, ze zalovana XXXXX je vyluénou vlastnickou nehnutelnosti
vedenej na XXXXX k.u. XXXXX. Suc€asne sud schvalil zmier stran s tym, Ze Zalobca
XXXXX ma pravo dozivotného uzivania a byvania v predmetnej nehnutelnosti.
V ostatnej Casti bolo konanie zastavené.

Z odbévodnenia tohto rozsudku vyplynulo, ze predmetom sporu bola absolutna
neplatnost’ poslednych 2 prevodov a teda, aby bola vylu¢nou vlastni¢kou opatovne
Zalovana, t.j. aby sa vratili k pravnemu stavu spred XXXXX. Sud v predmetnej veci
po vykonanom dokazovani ustalil, ze posledné dva prevody nevykonal Zalobca ako
ucCastnik zmluvy a tieto boli teda absolutne neplatné. V nadvaznosti na rozSireny
Zalobny navrh Zalobcu o urCenie jeho prava dozivotného uzivania k predmetne;j
nehnutefnosti strany nasledne ziadali schvalenie zmieru, k Comu realne doslo.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpecena sprava XXXXX, z ktorej vyplynulo,
ze XXXXX reg.¢. XXXXX bola zapisana do zoznamu advokatov od XXXXX doposial.
Vykon advokacie bol pozastaveny od XXXXX aku dnu podania spravy trval.
Doposial nebola disciplinarne postihnutd, i ked v zmysle uvedenej spravy revizna
komisia evidovala 1 staznost, ktoru vyhodnotila ako nedévodnu.

Sucasne bola zabezpecCena sprava XXXXX Z jej obsahu vyplynulo, Zze XXXXX
XXXXX pracuje od XXXXX, ako XXXXX na oddeleni regresnych nahrad a spatnych
vynati.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené taktiez spravy zo XXXXX ako aj
XXXXX XXXXX, z ktorych vyplynulo, Ze obvinena nie je, ani nebola evidovana ako
uchadzaC o zamestnanie a nie je prijemcom davky v hmotnej nudzi, ani inych davok.
Bol doru€eny vypis jej zamestnani.

Podla § 221 ods. 1, ods.4 pism. a) Tr.zak. sa obzvlast zavazného zlo€inu
podvodu dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu velkého
rozsahu.

Podla § 124 ods.1 Tr.zak. sa Skodou na ucely Trestného zakona rozumie ujma
na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach posSkodeného alebo
jeho ina ujma, ktora je v pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom bez ohladu na to, Ci ide
o Skodu na veci alebo na pravach.

Podla § 37 ods.1 Obclianskeho zakonnika sa pravny ukon musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitefne inak je neplatny. Podla § 34 Obcianskeho



zakonnika je pravny ukon prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku
tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Vykonanym dokazovanim bolo ustalené, Ze pokial ide tak o darovaciu zmluvu
s XXXXX zapisanu pod XXXXX ako aj darovaciu zmluvu z XXXXX zapisanu pod
XXXXX tieto zmluvy nespifali zakonom predpisané nalezitosti v nadvéznosti na
vySSie uvedené ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Tato skutoCnost vyplyva tak
zo samotného vysluchu posk. XXXXX, ktory uviedol, ze tieto zmluvy nepodpisal,
kedy jeho pripadna véla prejavena telekomunikacnym prostriedkom je irelevantna.
Akcentujem tu skutoCnost, ze tento zaver ustalil uz samotny civilny sud ato vo
vySSie uvedenom rozsudku C.k. XXXXX z XXXXX ateda pre ustalenie tejto
skuto&nosti OCTK nie je potrebna aplikacia § 7 ods. 1 Tr.por..

Je teda zrejmé, Ze pokial doSlo k absolutnej neplatnosti tychto pravnych
ukonov akékolvek narokovanie si prav z nich vyplyvajucich je iv tresthom konani
irelevantne.

SucCasne argumentujem, Ze pokial je zakonnym znakom obzvlast zavazného
zlo€inu podvodu podla § 221 ods.1, ods.4 pism. a) Tr.zak. spdsobenie nasledku vo
forme vzniku Skody velkého rozsahu v tomto pripade k takémuto nasledku nemohlo
dojst ato ztoho dbévodu, Ze pokial svedok posSkodeny fakticky nenadobudol
vlastnicke pravo na podklade darovacej zmluvy zapisanej pod XXXXX nasledne
o toto pravo nemohol byt dalSou darovacou zmluvou zapisanou pod XXXXX
ukrateny. V tomto smere k tejto argumentacii svedci ita skutoCnost, ze posSkodeny
braniac svoje vlastnicke pravo v civiinom konani od tohto zaujmu v celom rozsahu
upustil uspokojujuc sa naslednym zriadenim vecného bremena in personan vo forme
zriadenia prava dozivotného byvania a uzivania k predmetnej nehnutelnosti.

V dalSom bolo potrebné sa vysporiadat' s tym, €i s ohfadom na mozny nesulad
konania obvinenej s €l. 3 ods.1, ¢l. 11 uznesenia predsednictva SAK €. XXXXX nie
su dané podmienky na postup podla § 214 ods.1 Trestného poriadku .

Na podklade spravy SAK z8.7.2021 je zrejmé, Zze obv. XXXXX ma od
1.12.2017 pozastavené Clenstvo v komore advokatov na vlastnu ziadost.

V nadvaznosti na § 8 ods.1 pism. d) Zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii,
komora pozastavi vykon advokacie tomu, kto podal pisomnu Zziadost na
pozastavenie vykonu advokacie a preukaze, ze si ustanovil za seba zastupcu. Podla
§ 10 predmetného zakona komora zapiSe advokatovi pozastavenie vykonu
advokacie podla § 8 do zoznamu advokatov. Ak odpadnu dovody uvedené
v ustanoveni § 8, komora pozastavenie vykonu advokacie advokatovi bezodkladne
zrusi a zaznam o pozastaveni vykonu advokacie vymaze zo zoznamu advokatov.

Z uvedeného teda vyplyva, ze zapis obv. XXXXX v zozname advokatov
vtomto Case len spocliva avpripade podania ziadosti resp. vzatia zZiadosti
0 pozastavenie ziadosti spat méze tato kedykolvek vo vykone advokatskej praxe
pokraCovat. Podla § 58 ods.2 navrh na zacatie disciplinarneho konania mozno podat
do 9 mesiacov odo dna, kedy sa navrhovatel dozvedel o disciplinarnom previneni,
najneskor do 2 rokov, kedy k disciplinarnemu previneniu doslo.



Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci hoci existuju podozrenia
o disciplinarnom previneni XXXXX nie je mozné postupovat suladne s § 214 ods.1
Tr.por. ato vnadvaznosti na uplynutie disciplinarnej zodpovednosti advokata
z dévodu uplynutia objektivnej lehoty .

Podla § 215 ods.1 pism. b) Tr.por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je
skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter NéC
prokurator

10



