KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: Kv 49/16/6600-83 Banska Bystrica 16.12.2016
EEC: 2-44-9-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupriového a boja proti organizovanému
zlo€inu Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 819/35 XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in: vrazda podfa § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXXi na ulici XXXXX v obyvacej izbe bytu €. XXXXX na XXXXX. poschodi
bytového domu, v umysle usmrtit, napadol minimalne tromi kuchynskymi nozmi —
jeden s &iernou rukovatou celkovej dizky cca 280 mm, druhy s drevenou rukovatou
celkovej dizky cca 280 mm a treti s rukovatou obalenou &iernou lepiacou paskou
celkovej dizky cca 290 mm, svoju matku XXXXX, rodend XXXXX, nar. XXXXX vo
XXXXX, naposledy bytom XXXXX, ulica XXXXX a spésobil jej XXXXX bodnych
a bodnoreznych ran, prevazne v oblasti hrudnika, krku a chrbta, kde najmenej jedna
zasiahla lavu sdrcovu komoru, najmene;j tri zasiahli srdcovnicu a opakovane aj pluca,
Co bezprostredne viedlo k smrti, priCinou ktorej bol urazovo-krvacavy Sok pri strate
krvi mimo cievne rieCiSte pri mnohopocCetnych bodnych poraneniach hrudnika s
viacnasobnymi bodnymi poraneniami pluc, hrudnej srdcovnice a srdca,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ XXXXX CVS: XXXXX bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie vo veci obzvlast zavazného
zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 139
pism. c) Tr. zak., vykonanim zaistovacieho ukonu ato zadrzanim a obmedzenim
osobnej slobody podla § 85 ods. | Tr. por. podozrivého XXXXX, nar. XXXXX vo
XXXXX, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX, ku ktorému doslo diia XXXXX a ktorému
predchadzal suhlas prokuratora Okresnej prokuratiry vo XXXXX nasledne aj
obhliadky miesta Cinu, na tom skutkovom zaklade, ze

dna XXXXX v presne nezistenom Case po XXXXX, vo XXXXX na ul. XXXXX,
v priestoroch miestnosti obyvacej izby, dvojizbového bytu €. XXXXX nachadzajuceho
sa na XXXXX poschodi panelového domu ¢. XXXXX, pachatel ako blizka osoba s
trvalym bydliskom na vySSie uvedenej adrese, umyselne usmrtil svoju matku —
poskodenu XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX trv. bytom XXXXX ul.
XXXXX tak, ze po tom, o vo veCernych hodinach dina XXXXX, v presne nezistenom
Case po XXXXX, voSiel presne nezistenymi dverami do miestnosti obyvacej izby,
v ktorej vtom cCase uz spala XXXXX, na valende v Casti za dverami medzi
miestnostou chodby a obyvacej izby, v polohe na chrbte, oto€ena hlavou ku dveram,
nasledne za presne nezistenych okolnosti pristupil k svojej matke, ktoru nasledne
fyzicky napadol ato tym spbésobom, Ze poSkodenu opakovane bodal presne
nestotoznenym bodno-reznym predmetom do oblasti krku, hrude, podpazusnej
oblasti vpravo, a chrbta v blizosti stredovej Ciary vlavo a nad lavou lopatkou, ¢im
takto poskodenej spbsobil najmenej 3 bodno-rezné poranenia o velkosti 0,8 az 1,7
cm v oblasti krku, cca 20 bodno-reznych poraneni o velkosti 0,7 az 3,0 cm v strednej
hornej Casti hrude, bodno-rezné poranenie o velkosti 1,5 cm na lavom ramene
kluCovej a deltovej oblasti, 4 bodno-rezné poranenia o velkosti 1,5 az 4 cm v oblasti
na favom boku pod lopatkou a v blizkosti stredovej Ciary chrbta, a nakoniec aj 2
bodno-rezné poranenia o velkosti 1,5 cm v oblasti pravého podpazusia, v désledku
coho XXXXX, rod. XXXXX nar. XXXXX vo XXXXX trv. bytom XXXXX ul. XXXXX
utrpela mnohopocetné bodno-rezné poranenia s naslednym krvacajucim Sokujucim
stavom pri strate krvi mimo cievne rieCiStie v oblasti hrudnika, ktorym dna XXXXX
v no¢nych hodinach na mieste podlahla.

Uznesenim vys$etrovatela Krajského riaditelstva PZ XXXXX CVS: XXXXX bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. por., pre tento skutok vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre obzvlast zavazny zlocin vrazdy podfa §145 ods. 1, ods. 2 pism.c) Tr.
zak. s poukazom na § 139 pism. c) Tr. zak.

Svedkyna-poskodena XXXXX, dcéra nebohej a sestra obvineného, drna
XXXXX, okrem iného uviedla, ze jej brat XXXXX je asi XXXXX rokov psychiatricky
pacient a lieCil sa u XXXXX DnrRa XXXXX telefonovala s mamou, ktora sa bala ist
domoy, €o jej XXXXX opat spravi. Tiez povedala, ze ju XXXXX raz zabije. Nasledne
jej volala z domu okolo XXXXX h, kde jej na hlase pocula, Ze mama je ,odovzdana“
akoby rezignovala. XXXXX doma opat robil ,cirkus®, stazovala sa jej, Ze zacal strihat
kable na spotrebic¢och. Potom uzZ s mamou nevolala, Cakala, Ze jej zavola ona, lebo
tym, ze by mame volala ona, mohla by u XXXXX opat vzbudit agresivitu. Tiez
uviedla, ze asi tyzden pred tymto skutkom, mama zavolala na XXXXX policiu, lebo ju
Skrtil.



XXXXX, XXXXX XXX, XXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX XXXXX, ako susedia poSkodenej nebohej a obvineného potvrdili,
ze z bytu XXXXX €asto poculi hadky a krik, na ¢o si ¢asom zvykli. Do tychto sporov
nezasahovali, nestarali sa. Vedeli, ze XXXXX je psychicky chory a drzali si od neho
odstup. XXXXX sa pred nimi nikdy nestazovala. XXXXX tiez uviedla, ze v predmetny
denn pocCula okolo XXXXX-tej hodiny z bytu XXXXX zvuky, ktoré jej pripominali
.pistanie”. Nasledne vysla z bytu na medziposchodie, kde fajcila. Z bytu XXXXX uz
neprichadzali ziadne zvuky, no pocCas toho ako fajCila, videla ako XXXXX vysiel
z bytu, privolal si vytah a odiSiel pre€. Ona snim nekomunikovala a pocCas
predmetného vecera a noci uz z bytu XXXXX nepocula Ziadne zvuky.

XXXXX, XXXXX a XXXXX, s ktorymi poskodena neboha XXXXX, pracovala
v zamestnani uviedli, Ze XXXXX to mala so synom XXXXX tazké. O svojich
problémoch pred nimi vefmi nehovorila. Potvrdili, Ze necely tyzden pred skutkom
volala XXXXX na svojho syna policiu, pretoze tento na nu zautocCil a chcel ju zaskrtit'.
Policajti XXXXX zobrali na oddelenie a rano ho pustili.

XXXXX, priateflka obvineného XXXXX, vo svojich vypovediach uviedla, ze
s XXXXX su priatelia XXXXX rokov. Boli v kazdodennom kontakte, no ona u neho
prebyvala len cez vikendy. Vedela, ze XXXXX je psychiatricky pacient, rovnako ako
ona. Obaja sa liec€ili pri rovnakej doktorke. K predmetnému driu uviedla, Ze ked sa
XXXXX mama vratila domov z prace, ona bola u XXXXX v byte. Nasledne XXXXX
zaCal mame vycitat' preCo ho nefubi, preCo mu robi zle a chce ho dat do nemocnice.
Vycital jej, ze nema otca a hneval sa na sestru XXXXX Stale opakoval, ze nechce ist
do nemocnice. Bal sa, Ze ked bude v nemocnici, tak o vSetko pride. Potom zacal
nozom prerezavat kable od elektrospotrebiCov. Nasledne si v kuchyni sadol za stél
a povedal, Ze ho teraz uz ,m6zu brat do nemocnice, ze uz pokazené veci si jeho
sestra nezoberie®. Okolo XXXXX ked bol XXXXX kludny, tak z bytu odiSla domov,
kde bola celu noc.

XXXXX okrem iného uviedla, Zze XXXXX lieCila vo svojej psychiatrickej
ambulancii od roku XXXXX. Dia XXXXX okolo XXXXX h priSiel do jej ambulancie
XXXXX. Nebol objednany, ale domahal sa vstupu do ambulancie s tym, Ze sa stalo
nieCo strasné. Nasledne jej povedal, ze vCera vecCer zabil svoju matku a prikryl ju
plachtou. Povedal, Ze potrebuje injekciu na ukludnenie a podal jej kfuCe od bytu, aby
sa tam iSla pozriet. Po tom ako mu ona pichla injekciu, oznamila tieto skutocnosti na
tiesriovej linke XXXXX Dalej uviedla, ze XXXXX bol objednany na vySetrenie diia
XXXXX, no prisiel o den skdr XXXXX. Stazoval sa na svoju matku. TieZ hovoril, ze
sa mu vyhrazaju, ze p6jde z bytu prec, Ze byt predaju a on nebude mat kde ist
a pojde do ustavu. Ona chcela situaciu ukludnit’ tym, ze XXXXX p6jde na lie€enie.
Mala podozrenie, ze nespravne uziva lieky. Nasledne do ambulancie prisSla XXXXX
matka, ktora sa pytala, pre€o ho posiela do nemocnice, ze ked sa odtial' vrati, bude
to esSte horsSie, lebo jej bude vytykat, Ze tam bol kvéli nej. Tiez uviedla, ze vo Stvrtok
ma dostat’ peniaze a ak si ich neprevezme, nebudu mat ako platit pézicku. Po tejto
jej intervencii sa dohodli, ze XXXXX p6jde na hospitalizaciu do XXXXX dna XXXXX.
Doplnila, zZze stav XXXXX nikdy nebol stabilizovany a nezlepSil sa ani po
hospitalizacii, ktoru predtym absolvoval.

Na zaklade vyjadrenia psychiatricky XXXXX o tom, ze XXXXX jej dna XXXXX



priSiel povedat, Ze zabil svoju matku, o ona nasledne oznamila na tiesfiovu linku
XXXXX, bol vzmysle § 90 Tr. por.,, zabezpe€eny do konania zvukovy zaznam
tohto telefonatu na tiesnovu linku XXXXX zo systému XXXXX Nasledne bol
vyhotoveny prepis tohto zvukového zaznamu, ktory potvrdzuje vypoved
svedkyne XXXXX.

Pri ohliadke miesta €inu v predmetnom byte dna 11.08.2016, boli zaistené
aj tri kuchynské noze ako stopy XXXXX. Prvy z tychto nozov mal zlomenu Cepel.
Svedkyna-poskodena XXXXX pri vysluchu dina XXXXX uviedla, Ze noze zaistené
ako stopy XXXXX pozna a boli u jej matky dlho. Nebola si ista tretim noZzom (stopa
XXXXX) a to kvOli paske, ktorou bola oblepena rukovat' tohto noza.

Dna XXXXX bola vykonana aj dodatoéna obhliadka miesta €inu, pri ktorej
boli v predmetnom byte, zadokumentované posSkodenia privodnych kablov
elektrospotrebiCov, ato automatickej pracky v kupefni, chladnicky v kuchyni
a televizora v obyvacej izbe.

Stopy zaistené v predmetnom byte, pri obhliadke miesta cinu,
vykonanej dna XXXXX, boli predmetom znaleckého skumania znalcami
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, pracovisko XXXXX a vysledky
skumania su uvedené v znaleckych posudkoch XXXXX. Zo znaleckého posudku
z odvetvia kriminalistickej biologie a genetickej analyzy vyplyva, Ze na vSetkych troch
kuchynskych nozZoch zaistenych pri obhliadke miesta €inu dha XXXXX sa nachadzali
zvysSky krvi posSkodenej nebohej XXXXX. XXXXX profil biologického materialu
zaisteného z povrchu kréného lemu bundy a z krvnej stopy zaistenej z povrchu
rukovate kuchynského noza predlozeného v stope €. XXXXX, je kombinaciou
XXXXX profilu 0oséb, od ktorych boli predlozené porovnavacia vzorka tekutej krvi
s oznatenim  XXXXX XXXXX“ a porovnavacia vzorka bukalneho vyteru
s oznatnenim  XXXXX, nar. XXXXX“. Zo znaleckého posudku z odvetvia
mechanoskopie vyplyva, ze predmetom skumania boli tri kuchynské noze, oznacené
ako stopy XXXXX zaistené pri obhliadke miesta €inu v predmetnom byte, ktoré su
druhovo zhodné nastroje s nastrojmi, ktorymi boli vytvorené mechanické posSkodenia
tkanin predloZzenych odevnych zvrSkov poskodenej nebohej XXXXX (damska
podprsenka, tricko a nohavice).

Zo znaleckého posudku XXXXX od XXXXX a XXXXX, znalcov z odboru
XXXXX odvetvie XXXXX ktori vykonali prehliadku a pitvu posk. neb. XXXXX, je
zrejmé, ze posSkodena neboha XXXXX dna XXXXX utrpela XXXXX bodnych
a bodnoreznych ran, prevazne v oblasti hrudnika s nasledkom smrti, pricinou ktorej
bol Urazovo-krvacavy Sok pri strate krvi mimo cievne riec€iSte pri mnohopocetnych
bodnych poraneniach hrudnika s viacnasobnymi bodnymi poraneniami pfuc, hrudnej
srdcovnice a srdca. Tieto zranenia utrpela v désledku utoku inej osoby vyzbrojenej
bodnoreznym nastrojom. PosSkodena utoky neodvracala, lebo uz prvy utok na jej
osobu bol tak uc€inny, ze spdsobené zranenie bezprostredne viedlo k prudkému
poklesu tlaku krvi, strate rovnovahy, padu a strate vedomia. Na tele nebohej neboli
zistené znamky sebeobrany. Vzhladom na charakter a rozsah poraneni, by nebolo
mozné poskodenu uchovat pri Zivote ani okamZzitou zdravotnou starostlivostou.
Zaroven bolo ustalené, Zze miesto nalezu tela nebohej, bolo aj miestom napadnutia
inou osobou. Zranujucimi nastrojmi boli tri kuchynské noze, zaistené na mieste Cinu
pod XXXXX



Biologicky material - krv a mo€, odobraty od obv. XXXXX, bol podrobeny
expertiznemu skumaniu, ktorého zaver je uvedeny v odbornom vyjadreni XXXXX
od XXXXX, znalkyne z odboru XXXXX odvetvie XXXXX Ztychto vyplyva, zZe
obv.XXXXX nebol v €ase spachania trestného Cinu pod vplyvom liekov, inych XXXXX
vyznamnych skupin lieCiv, alkoholu, ani pod vplyvom omamnych a psychotropnych
latok.

Dria XXXXX bola vykonana aj prehliadka tela obv. XXXXX, pri ktorej boli
zdokumentované jeho poranenia na zaprstnych a dlanovych Castiach oboch ruk.

Boli zabezpec&ené aj spravy a Uradné zaznamy prislusnikov OO PZ XXXXX
k udalosti zo dina 05.08.2016, kedy XXXXX volala na policiu, Zze ju napadol jej syn.

SucCastou vySetrovacieho spisu su aj listiny zvySetrovacieho spisu
CVS:XXXXX, kde bol XXXXX trestne stihany aj odsudeny za preéin nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. PoSkodenou v tomto konani
bola jeho matka XXXXX.

Vzhladom ktomu, Ze od zacCiatku pripravného konania bolo zrejmé, ze
XXXXX je psychiatricky pacient a lieCi sa u psychiatricky XXXXX, bol na zaklade
navrhu vySetrovatela PZ, sudcom pre pripravné konanie vydany prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obv. XXXXX €. k. XXXXX. Na zaklade tohto prikazu bola do
konania pribrata psychiatricka XXXXX a psychologicka XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢E.XXXXX a ¢.XXXXX od znalkyne
z odboru XXXXX odvetvie XXXXX XXXXX a znalkyne z odboru XXXXX XXXXX k
vysSetreniu XXXXX obv. XXXXX okrem iného vyplyva, Ze obv. XXXXX v Case
spachania skutku, ako aj v sucasnosti, trpi XXXXXXXXXX V désledku tejto duSevnej
choroby, ktora ovplyvnila jeho konanie, ktoré malo chorobnu patologicku motivaciu,
boli v dobe spachania skutku jeho ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti vymiznuté
ateda nebol schopny ovladat svoje konanie atiez nebol schopny rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost. V su€asnosti je schopny ucasti na
trestnom konani, je CiastoCne schopny chapat zmysel trestného konania. Prognéza
dalSieho vyvoja osobnosti vo vztahu k protispolocenskému konaniu je neista, bude
zavisiet od kvality lie€by jeho duSevného ochorenia. Obvineny je z psychiatrického
hladiska nebezpecny pre spoloCnost, preto znalkyne navrhuju ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

NepriCetnost, ako okolnost’ vyluCujuca trestnu zodpovednost, je upravena
v ustanoveni § 23 Tr. zak. nasledovne, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V pripravhom konani boli vykonané dbékazy, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti ato vrozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie.



Z vysledkov vy$etrovania vyplyva, Ze predmetny skutok sa stal, napifia znaky
konkrétneho obzvlast zavazného zloCinu a spachal ho obvineny, ktory vSak nebol
v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Trestné stihanie obvineného
XXXXX, pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr.
zak. s poukazom na §139 pism. c¢) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni, je potrebné zastavit
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., pretoze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mézu obvineny a poskodeny
podat organu, ktory rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rastislav Remeta
prokurator



