OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 11/13/6601-49 Banska Bystrica 20.06.2017
EEC: 2-45-101-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 757/2004
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 757/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15.3.2002 v Banskej Bystrici v predajni Motoshop - servis, XXXXX
uzatvoril ako zivnostnik leasingovu zmluvu €. 55901433 so spol. XXXXX XXXXX na
predmet prenajmu a to motocykel zn. KTM 520SX s vyrobnym ¢€islom ramu VIN:
XXXXX, vyrobnym ¢&islom motora XXXXX v predajnej cene 9.526,65,-€ (287.000,-
Sk), za ktory zaplatil akontaciu vo vySke 86.100,-Sk a zvySnu sumu sa zaviazal
uhradit v 48 mesacnych splatkach vo vySke 274,75,-€ (8.277,-Sk), prifom mesacné
splatky neuhradzal, uhradil len jednu jednorazovu platbu dna 31.7.2002 vo vyske
1,626,50,-¢ (49.000,-Sk) a viac za predmet leasingu splatky neuhradzal a
leasingovu zmluvu uzatvoril aj napriek tomu, Ze vedel, Ze predmetny motocykel
ihned po jeho prevzati v predajni odovzda do dispozicie tretej osoby a mesacné
splatky uhradzat nebude, ¢im uviedol spolo¢nost XXXXX do omylu a spésobil jej tak
Skodu vo vyske 9.526,65,-€ (287.000,-Sk).



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu justiCnej policie PZ Banska
Bystrica bolo dria 18.12.2003 zacaté trestné stihanie podla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku u€inného do 31.12.2005 za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3
Trestného zéakona uginného do 31.12.2005 pod CVS:ORP-785/20-BB-2003 a diia
13.04.2004 bolo za uvedeny trestny Cin vznesené obvinenie podla § 163 ods. 1
Trestného poriadku uc¢inného do 31.12.2005 XXXXX na tom skutkovom zaklade, ze

dna 15.3.2002 v Banskej Bystrici v predajni Motoshop - servis, XXXXX
uzatvoril ako zivnostnik leasingovu zmluvu €. 55901433 so spol. XXXXX XXXXX na
predmet prenajmu a to motocykel zn. KTM 520SX s vyrobnym c¢islom ramu VIN:
XXXXX, vyrobnym cCislom motora XXXXX v predajnej cene 9.526,65,-€ (287.000,-
Sk), za ktory zaplatil akontaciu vo vySke 86.100,-Sk a zvySnu sumu sa zaviazal
uhradit’ v 48 mesacnych splatkach vo vyske 274,75,-€ (8.277,-Sk), priCom mesacné
splatky neuhradzal, uhradil len jednu jednorazovu platbu dna 31.7.2002 vo vyske
1,626,50,-¢ (49.000,-Sk) a viac za predmet leasingu splatky neuhradzal a
leasingovu zmluvu uzatvoril aj napriek tomu, Ze vedel, Ze predmetny motocykel
ihned po jeho prevzati v predajni odovzda do dispozicie tretej osoby a mesacné
splatky uhradzat' nebude, €¢im uviedol spolo¢nost XXXXX do omylu a sp&sobil jej tak
Skodu vo vyske 9.526,65,-€ (287.000,-Sk).

Zo zadovazenych dékazov, najma z vysluchu samotného obvineného, ktory sa
k spachaniu skutku vo svojom vysluchu zo dna 16.04.2007 v procesnom postaveni
obvineného v plnom rozsahu priznal, ako aj z vysluchov poSkodeného XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX ako aj zadovazenych listinnych dékazov, najma
leasingovej zmluvy, obchodnych podmienok, faktury, preberacieho protokolu,
splatkového kalendara a dokladov predlozenych XXXXX pri uzatvarani leasingovej
zmluvy nepochybne vyplyva, Zze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa stal,
ma znaky trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. a Ze sa ho dopustil obvineny XXXXX spésobom uvedenym v skutkove;j
vete tohto uznesenia.

Splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX vo svojej
vypovedi uviedol okolnosti uzatvorenia leasingovej zmluvy €. 55901433 medzi spol.
XXXXX a XXXXX, kde sa vyjadril aj k predmetu leasingu a vySke spésobenej Skody,
pricom uviedol, Ze im bola spésobena Skoda vo vySke 151.900,-Sk (5.042,16,-€),
ktoru ziada poskodena spoloCnost nahradit v plnej vySke. Nasledne spoloCnost
XXXXX zanikla a prava a povinnosti zaniknutej spolo¢nosti presli na novovzniknutu
spolo¢nost’ UniCredit XXXXX preto bol do vySetrovacieho spisu zabezpeceny vypis z
Obchodného registra Okresného sudu XXXXX |. novovzniknutej spolo€nosti XXXXX
aj spolu s plnou mocou spolo€nosti, na zaklade ktorej je XXXXX splnomocneny
zastupovat' spolo¢nost’ pred organmi ¢innymi v trestnom konani.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze ¢o sa tyka motocykla zn. KTM
520SX, ktory patril XXXXX, tento mal od neho pozi¢any raz na vikend, ale potom mu
ho vratil o odvtedy ho nevidel. Nasledne vo svojej dalSej vypovedi uviedol, Ze o sa
tyka motocykla, ktory mal XXXXX na leasing, tento si XXXXX zobral na leasing na



seba, pretoze ho o to poZiadal on spolu s XXXXX, s tym, Ze splatky budu uhradzat
oni. Uviedol, ze motocykel si k sebe zobral XXXXX a mal uhradzat mesacné
leasingove splatky, avSak splatky za motocykel neuhradzal a ma vedomost o tom, Ze
bola vykonana jednorazova uhrada asi za Styri mesiace. Uviedol, ze motocykel
pouzival od zacCiatku on spolu s XXXXX s tym, Ze ho mali vratit XXXXX, ¢o neurobili
aj napriek tomu, ze ich XXXXX vyzval, aby odovzdali motocykel leasingovej
spolocnosti, kedZe zaf neboli uhradzané splatky. Ako XXXXX s motocyklom nalozil
uviest nevie, ale predmetny motocykel uz potom nevidel, takze nevie €o s nim
XXXXX urobil.

Svedok XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, Ze nema vedomost o tom, ze
by XXXXX vlastnil motorku KTM 520SX, on ho nikdy ne takej motorke nevidel a
poprel, Ze by XXXXX poziadal, aby si vzal tuto motorku na leasing.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze kupna/leasingova zmluva C.
5901433 bola uzatvorena v jeho predajni Motoshop XXXXX, Banska Bystrica dna
15.03.2002 s klientom XXXXX, ale zmluvy za XXXXX uzatvaral pracovnik pobocCky
XXXXX spolo¢nosti, ktory overoval aj doklady a totoznost' klienta a do jeho predajne
vzdy priSiel pracovnik spol. XXXXX s uZ pripravenou leasingovou zmluvou, kde v
jeho predajni len dopisal WIN konkrétneho motocykla a predmet leasingu vzdy
odovzdali priamo klientovi po vyplateni zalohovej platby a podpisani leasingovej
zmluvy, priCom zvySnu sumu fakturovali spol. XXXXX Banska Bystrica a tieZ si vzdy
telefonicky overoval, €i je zmluva v poriadku, aby mal istotu, Ze mu bude predany
tovar uhradeny. K predmetnej leasingovej zmluve vedel uviest len tofko, Ze v
predajni prevzali od zakaznika zalohu vo vyske 86.100,-Sk (2.858,-€).

Svedkyfia XXXXX vo svoje vypovedi uviedla, ze pracuje na Dannovom urade v
TopolCanoch ako spravca dane a je poverena zastupovat urad v trestnej veci obv.
XXXXX. Uviedla, Ze darnovy subjekt XXXXX je registrovany na Danovom urade
Topol€any na dani z prijmov fyzickych oséb, na cestnej dani a na dani z pridanej
hodnoty, kde mu bola registracia v roku 2002 ukoncena. Uviedla, ze uvedeny dariovy
subjekt predlozil len danové priznanie k DPH za zdarovacie obdobie januar az
august 2001 a dafiové priznanie k cestnej dani na rok 2001, priCom Specifikovat
vySka jeho prijmu sa presne urcit neda, nakolko danové priznanie k dani z prijmu
fyzickych osdb nepodal a tiez uviedla, Ze u danového subjektu nebola vykonana
danova kontrola.

Vo veci bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX a svedkom
XXXXX a konfrontacia medzi svedkami XXXXX a XXXXX, ktoré vSak neviedli k
odstraneniu rozporov vo vypovediach, nakolko osoby zu€astnené pri konfrontacii
uvadzali, Ze si vzhladom na odstup Casu nespominaju na okolnosti predmetnej
udalosti.

SucCastou spisového materialu je aj kupna zmluva/leasingova zmluva C.
55901433 uzatvorena medzi prenajimatefom spol. XXXXX, a.s. a predavajucim
MOTOSHOP - SERVIS - XXXXX, kde najomcom je XXXXX a ktorej predmetom je
motocykel KTM SX520, rok vyroby 2002 v predbeznej kupnej cene 233.333,-Sk
(7.745,24,-€) uzatvorena v Banskej Bystrici dfa 15.03.2002 spolu s obchodnymi

podmienkami prenajimatela, faktura ¢. 292002 vystavena dodavatefom Motoshop
servis XXXXX, odberatelovi XXXXX a.s., splatna 29.03.2002 na sumu 200.900,-Sk



(6.668,66,-€), preberaci protokol ako d6kaz o prevzati vozidla od predavajuceho,
leasingova zmluva Cislo 55901433, splatkovy kalendar k leasingovej zmluve a dalSie
listinné materialy.

Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Ze obvineny XXXXX uz v Case
uzatvorenia leasingovej zmluvy poznal svoju finanénu situaciu a bol si vedomy toho,
Ze splatky za predmet leasingu uhradzat nebude, predmet leasingu motocykel KTM
520SX dal do dispozicie tretej osoby, ¢im porusil podmienky leasingovej zmluvy a
teda sa voéi spoloénosti XXXXX, a.s. dopustil konania, ktoré napifia zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005 a ani na zaklade vyzvy leasingovej spoloCnosti o
vratenie predmetu leasingu tento nevratil, ¢im uviedol spol. XXXXX a.s. do omylu a
spbsobil jej tak Skodu vo vyske 9.526,65,-€ (287.000,-Sk).

Podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania Cinu
je pachatelovi tohto trestného Cinu mozné ulozit' trest odnatia slobody od jedného az
na pat rokov. Podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného od 01.01.2006
je pachatelovi tohto trestného Cinu mozné ulozit' trest odnatia slobody od jedného az
na pat rokov. Vzhladom na to, Zze podla § 87 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona
ucinného od 01.01.2006 sa do premlcacej doby nezapocCitava doba, po ktoru bolo
prerusené trestné stihanie a podla trestného zakona ucinného v ¢ase spachania €inu
doba, po ktoru bolo trestné stihanie prerusené nema vplyv na plynutie premiCacej
doby, priaznivejSim pre pachatela je teda zakon ucinny v Case spachania
predmetného trestného Cinu.

Podfla § 67 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona ucinného v €ase spachania ¢inu
trestnost’ Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat rokov, ak je horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona ucinného v €ase spachania ¢inu do
premiCacej doby sa nezapocitava doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit
pred sud pre zakonnu prekazku, doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine a
skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona ucinného v Case spachania Cinu
premlCanie trestného stihania sa preruSuje vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o
premiCanie ktorého ide, ako aj po nom nasledujucimi ukonmi policajného organu,
vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela,
alebo ak pachatel spachal v premliCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona ucinného v Case spachania Cinu
prerusenim premlCania sa zaCina nova premlcacia doba.

Skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie bol dokonany drna 15.03.2002.
Obvinenie bolo XXXXX vznesené dna 13.04.2004. Za posledny vySetrovaci ukon,
ktory by realne smeroval k trestnému stihaniu pachatefa mozno povazovat vysluch
svedka XXXXX zo dna 09.10.2007. Od 11.01.2008 bolo trestné stihanie az do
11.11.2016 prerusSené. Z aktualneho odpisu registra trestov Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky vyplyva, Zze obvineny nebol od spachania €inu do sucasnosti



odsudeny za umyselné trestné cCiny. Vzhfadom k tomu, Ze konfrontacie medzi
obvinenym a svedkami a svedkami navzajom nebolo mozné vykonat pre
nepritomnost svedka XXXXX, po ktorom bolo vyhlasené patranie ako aj vzhlfadom k
tomu, Ze obvineny sa nevyhybal trestnému stihaniu a jeho pobyt v cudzine nebol
nelegalny, nakolko je tam legalne zamestnany a bol ochotny dostavit sa k
naplanovanym procesnym ukonom, nemozno sa domnievat, Ze by sa pobytom
v cudzine vyhybal trestnému stihaniu, rovnako tak nie je znama zakonna prekazka
braniaca postaveniu obvineného pred sud. Mozno preto konstatovat, Ze premlcacia
doba nebola Ziadnou zakonom predpokladanou okolnostou preruSena a ani v zmysle
ustanovenia § 67 ods. 2 Trestného zakona nespocivala. S poukazom na uvedené
trestnost’ Cinu zanikla uplynutim premlacej doby drfia 09.10.2012. Pocas tejto
premlCacej doby nebol zo strany policie vykonany Zziadny ukon, ktory by realne
smeroval k trestnému stihaniu pachatela. Vaésinu uvedenej doby bolo trestné
stihanie prerusené.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku. Podla § 9
ods. 1 pism. a/ Trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno
v hom pokracovat a musi byt zastavené ak je trestné stihanie premli¢ané.

S poukazom na uvedené skutoCnosti je nepochybné, Ze k premi¢aniu
trestného stihania vedeného proti obvinenému XXXXX pre trestny ¢Cin podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., ktorého sa obvineny mal
dopustit' dna 15.03.2002, doslo uplynutim premlCacej doby v trvani piatich rokov dna
09.10.2012, a bolo potom potrebné rozhodnut tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie postupom podfa § 215 ods. 1 pism. d/
Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zastavit,
pretoze trestné stihanie je premlCané.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Miroslav Kmec¢
prokurator



