OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 351/19/6601-31 Banska Bystrica 03.07.2020
EEC: 2-45-101-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, odsek 138 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b, odsek
138 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./ v obdobi od maja 2008 do aprila 2009 v Hnusti a na inych miestach kde sa
zdrziaval si neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost vocCi maloletym detom XXXXX
nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 31P/394/2006 zo dria 27.06.2007 bol zaviazany prispievat
na ich vyzivu vyzivnym vo vySke 1.000,- Sk na kazdé dieta zvlast, ¢o v prepocte
konverznym kurzom NBS predstavuje sumu 33,19 Eur vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred do ruk matky deti XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX,
XXXXX ktorej za uvedené obdobie dihoval na vyzivhom sumu 730,18 Eur,



2./ v obdobi od februara 2013 do suc€asnej doby v Hnusti, vo Valdiciach a na
inych miestach kde sa zdrziaval si neplnil zakonnu vyzZivovaciu povinnost voci
synovi XXXXX., nar. XXXXX za obdobie od februara 2013 do 14.decembra 2018
a voCi maloletej dcére XXXXX., nar. XXXXX v obdobi od februara 2013 do sucasnej
doby napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
31P/394/2006 zo dna 27.06.2007 bol zaviazany prispievat na ich vyzivu vyzivnym
vo vyske 1.000,- Sk na kazdé dieta zvlast, Co v prepocte konverznym kurzom NBS
predstavuje sumu 33,19 Eur vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred do ruk matky deti
XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX, ktorej za uvedené obdobie
dlhoval na vyzivnhom sumu 5.310,40 Eur,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Dria 10.10.2019 bolo uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ Banska Bystrica
pod CVS:ORP-720/1-VYS-BB-2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia,
pricom obdobie neplatenia vyZivného bolo ustalené od maja 2008 do vznesenia
obvinenia, dlh na vyzivhom zodpovedal v tom Case prislusnej vyske.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol,
Ze vyuziva svoje zakonné opravnenie a odopiera vypovedat. Zaroven vSak uviedol,
Ze od 27.11.2017 je vo vykone trestu odnatia slobody vo Vaznici vo Valdiciach,
pricom ukoncCenie trestu ma dna 27.11.2022. Ma 3 deti XXXXX s XXXXX a XXXXX
so suc€asnou druzkou. Do nastupu na vykon trestu teda do novembra 2017 pracoval,
davky statnej socialnej podpory do nastupu na vykon trestu nepoberal. Jeho Cisty
mesacny prijem bol v priemere 20.000,- KE. Vo vykone trestu pracuje, jeho mesacCny
prijem je 4.200,- Eur. Je si vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voCi XXXXX tak,
ako mu bola uréena sudom a to v sume 33,19 Eur mesacne na kazdé dieta zvlast.

Svedok — poskodena XXXXX po zakonnom pouceni uviedla, Zze zo vztahu
s obvinenym sa narodil dfia XXXXX syn XXXXX adna XXXXX dcéra XXXXX.
Neskor podala na sud navrh, ktorym ziadala deti zverit do jej vychovy a starostlivosti
a otcovi urCit povinnost prispievat ma ich vyzivu. Na zaklade podaného navrhu
Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom €. k. 31P/394/2006 zo dna 27.06.2007,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 01.08.2007 zveril deti do jej starostlivosti a otcovi
urc€il povinnost prispieva na ich vyzivu mesacne sumou 1.000,- Sk pre kazdé dieta
zvlast od 18.09.2006 vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky. Otec
deti sa pojednavania nezucastnil. S odstupom ¢&asu vSak s otcom deti obnovili
spoluzitie, byvali v prenajatom byte v Radvani a neskdr v Podlaviciach v Banskej
Bystrici a to az do doby, pokial bol vzaty do vazby pre tyranie. V Case kedy spolu
opatovne zili ako rodina, sa povinny snazil zabezpecCit pre nich vSetky zakladné
potreby a o rodinu sa staral, dokonca mal pracu v Baumaxe v Banskej Bystrici. Do
vazby nastupil niekedy v maji 2008. Od tohto €asu, ako otca deti vzali do vazby pre
tyranie si uz neplni svoju vyzivovaciu povinnost voci detom. V podstate od toho Casu
az na nevyhnutné ukony v tresthnom konani, s otcom deti nebola v kontakte a ani



nevie, kde sa v suCasnej dobe nachadza, az teraz sa dozvedela, ze je vo vykone
trestu. Od 01.05.2008 si obvineny neplnil svoju vyZivovaciu povinnost riadne a v€as
ato voli XXXXX v obdobi do 13.12.2018, nakolko tento bol dhom 14.12.2018
vyluceny zo Skoly. Od toho €asu sa uz nepripravuje na dalSie povolenie a v su€asnej
dobe je riadne evidovany ako uchadza€ o zamestnanie. Dcéra XXXXX, voCi nej si
otec neplni svoju vyzivovaciu povinnost od 01.05.2008 do sucasnej doby tak, ako
mu tato povinnost’ bola urCena rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
31P/394/2006 zo dna 27.06.2007 vo vyske 1.000,- Sk ¢o je v prepocte konverznym
kurzom (1000 SKK = 33,19 EUR) 33,19 Eur mesacne vzdy do 15-teho dna v mesiaci
k rukam matky, priCom kazdym mesiacom mu dlh narasta o sumu 33,19 Eur, ¢im mu
za obdobie od 01.05.2008 do sucasnej doby vznikol dlh z titulu vyzivného pre syna
XXXXX od 01.05.2008 do 13.12.2018 vo vySke 4.248,32 Eur a pre dcéru XXXXX od
01.05.2008 do sucCasnej doby vo vyske 4.547,03 Eur, spolu v celkovej vyske
8.894,92 Eur. Deti Ziju v spoloCnej domacnosti s matkou, ktora im zabezpecuje
vSetky potreby.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty aj plnolety syn obvineného XXXXX,
ktory po zakonnom pouceni uviedol, Ze vyuZiva svoje zakonné opravnenie a odmieta
vypovedat.

Sucast'ou vySetrovacieho psiu su aj listinné dékazy a to rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica na C. . 34-38, potvrdenie o navsteve Skoly na €. |. 39-40, ako
aj spravy zabezpecCené na obvineného na € |. 41-86.

V priebehu konania bolo zo sprav doruc¢enych zarchivov UVTOS
preukazané, ze XXXXX sa od 24.05.2008 nachadzal v UVV a UVTOS, priéom poc&as
doby vykonu trestu odnfatia slobody dna 02.04.2009 nahlasil vyzivovaciu povinnost
na dve maloleté deti — XXXXX a XXXXX. Koniec vykonu trestu odnatia slobody bol
24.01.2013. Obdobie od aprila 2009 do 24.1.2013 bolo preto potrebné zohladnit
a toto tvori vynimku, kedy nie je mozné obvineného trestne postihnut' a preto bolo
obdobie neplnenia si vyZivovacej povinnosti rozdelené na dva skutky tak, ako je to
zrejmé z vyroku tohto navrhu, priCom v bode 1/ obvineny najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat’ iného, ¢im spachal preCin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Tr. zak. ucinného v €ase spachania skutku a v bode 2/ najmenej dva mesiace
v obdobi dvoch rokov umyselne neplni zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat’ iného a taky Cin spachal zavaznejSim spésobom konania po dlhSi Cas,
¢im spachal preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak.

XXXXX nadobudol plnoletost’ 09.11.2019, priCom vyZivovacia povinnost otca
k synovi trvala do Casu, pokial sa suvisle pripravoval na buduce povolanie, Ci
zamestnanie, t. j. do 14.12.2018, kym bol Studentom Spojenej Skoly, Strednej
odbornej Skoly automobilovej v Banskej Bystrici. Vyzivné, ktoré mal otec platit
poskodenému XXXXX za obdobie do 14.12.2018 bol otec povinny posielat’ k rukam
matky.

Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze obvineny bol doposial 8-krat sudom
trestany v rokoch 2008, 2014, 2016, 2017, 2018.

Z odpisu zregistra trestov dalej vyplyva, Ze obvinenému XXXXX bol
rozsudkom Krajského sudu v Ostrave, Ceska republika sp. zn. 34T 7/2018 zo dna



13.12.2018, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelny dna 26.02.2019 uznany
vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu tazkého ublizenia na zdravi podla
§ 145 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky, za o mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov, so zaradenim vaznice
s ostrahou, ktory toho &asu vykonava vo Vaznici Valdice v Ceskej republike. Uréeny
termin ukoncenia vykonu tohto trestu je stanoveny na den 27.11.2022.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. &. 300/2005 Z.
z. sa dopusti ten, kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného, potresta sa
odnatim slobody az na 2 roky.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podlfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak.,
ust. § 138 pism. b/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto najmenej 2 mesiace v obdobi 2 rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného
a spacha taky Cin zavaznejSim spésobom konania, teda po dlhSi Cas, za Co sa
potresta odnatim slobody na 1 az 5 rokov.

Podla ust. § 7b ods. 1 Tr. zak. rozhodnutie sudu iného Statu v trestnej veci
mozno na uzemi Slovenskej republiky vykonat alebo méze mat iné pravne ucinky,
len ak to ustanovuje medzinarodna zmluva.

V zmysle ust. § 7b ods. 2 Tr. zak. pravoplatné odsudenie iného Clenského
Statu Eurdpskej unie v trestnom konani na ucely trestného konania sa zohladni
rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre
trestny Cin aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti mam za to, Ze skutky sa stali, tieto
vykazuju znaky trestného Cinu, spachal ich obvineny. AvSak obvinenému hrozi za
ne ukladat sudom trest odnatia slobody vrozmedzi 1 az 5 rokov, pricom
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov uz mu bol uloZeny a ten
vykonava. Preto vznikol zakonny dévod na zastavenie trestného stihania vzhfadom
k tomu, Ze trestné stihanie je neucelné, nakolko vySSi trest uz obvinenému nemozno
ulozit..

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator mbéze zastavit trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



JUDr. Danka Michalickova
prokuratorka



