OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 88/21/6601-14 Banska Bystrica 06.06.2022
EEC: 2-45-102-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Banska
Bystrica zo diia 12.5.2021, spisova znacka 2 Pv 88/21/6601-7, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 14.03.2021 v presne nezistenej dobe okolo 12:00 hod. neopravnene a bez
prislusného povolenia jazdil na $tvorkolke SPZ-XXXXX, ktorej vlastnikom je CSOB
Leasing , a.s., XXXXX, XXXXX- XXXXX a drzitefom spolo¢nost MM Monaco club s.
r. 0., XXXXX XXXXX - XXXXX, po luke v katastralnom uzemi obce Donovaly, na
parcelach €islo KN-C 3629/206, KN-C 3633/2, KN-C 3629/207, ktorych vlastnikom je



XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX- XXXXX a KN-C 3629/1 a KN-C 3633/1, ktorych
vlastnici nie su evidovani na LV, priCom vSetky parcely su zaradené do ochranného
pasma Narodného parku Nizke Tatry, kde plati 2. stupen ochrany v zmysle zakona o
ochrane prirody a krajiny podfa zakona €. 543/2002 Z. z., ¢im sa dopustil poruSenia
§ 13 ods. 1 pism. a) zakona €. 543/2002 Z. z. v zneni neskorSich zakonov.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica zo dfia 12.5.2021,
spisova znacka 2 Pv 88/21/6601-7, bola ur€ena skusSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 2 Pv
88/21/6601-7 zo dna 12.5.2021, pravoplatnym dna 21.5.2021 bolo podla § 216 ods.
1 Trestného poriadku podmienecne zastavené trestné stihanie XXXXX, nar. XXXXX
obvineného zo spachania preCinu porusovania ochrany rastlin a ZivoCichov podfa
§ 305 odsek 2 Trestného zakona. Podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola
obvinenému XXXXX urcena skusobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora uplynula dna
21.5.2022.

Po uplynuti skuSobnej doby som vo veci vykonala Setrenie ohladom osoby
obvineného XXXXX, pricom som zistila, Ze obvineny poCas skusobnej doby nebol
pravoplatne odsudeny, ani mu nebolo vznesené obvinenie za spachanie trestného
Cinu, v skusobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania bol dvakrat
postihnuty za priestupok, €o vyplyva z Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Zo spravy Mestského uradu XXXXX
vyplyva, Ze poCas skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
neeviduju na obvineného priestupok, ktory by prejednaval Mestsky urad v XXXXX.

Obvineny bol sice v skuSobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného
stihania dvakrat postihnuty za priestupky, ktorého sa dopustil na useku dopravy
(priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky), avSak zo samotnych
vySok ulozenych pokut (dia 11.12.2021 v blokovom konani vo vySke 20,- Eur a dia
9.11.2021 v blokovom konani vo vySke 10,- Eur) vyplyva, Ze sa nejednalo o zavazné
poruSenie pravidiel cestnej premavky a tiez konStatujem, ze uvedené priestupky
nesmerovali proti Zivotnému prostrediu, ako spachany precin. Na zaklade uvedeného
mam za to, Ze spachané priestupky su v kontexte plynutia skuSobnej doby
u obvineného len vynimocnym vyboCenim a teda je mozZné prijat zaver, ze viedol
riadny Zivot.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam, rozhodne organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni
podmienecne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne a to pripadne aj
pocCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vzhladom na vySsSie uvedené skutoCnosti som dospela kzaveru, Ze obvineny
XXXXX splha podmienky citovaného § 217 ods. 1 Trestného poriadku a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lea Kostiviarova
prokuratorka



