OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 54/23/6601-32 Banska Bystrica 07.05.2024
EEC: 2-45-104-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny si v presne nezistenom €ase pocas navstevy u XXXXX, nar. XXXXX
v byte na ul. XXXXX v Banskej Bystrici bez vedomia XXXXX zobral z chodby bytu
kfu€ od osobného motorového vozidla zn. Alfa Romeo Crosswagon, r. v. 2005,
modrej farby, ECV: BB812GK, VIN: ZAR93200001379484 ako aj klu& od vchodu do
podzemnej garaze a dna 02.02.2023 v Case priblizne o 22:00 hod. z parkovacieho
miesta €. 13, ktoré sa nachadza v podzemnej garazi v bytovom dome na ul. XXXXX



v Banskej Bystrici odcudzil predmetné motorové vozidlo takym sp6ésobom, ze vosSiel
do podzemnej garaze a pomocou kluca otvoril predmetné vozidlo a nasledne tymto
vozidlom z miesta odiSiel a v presne nezistenom €ase v no¢nych hodinach viedol
uvedené vozidlo po ceste z Banskej Bystrice do LucCenca, kde v Casti Fabianka s
uvedenym vozidlom havaroval, pricom viedol uvedené motorové vozidlo v ¢ase kedy
mal ulozeny zakaz Ccinnosti viest motorové vozidla na zaklade rozhodnutia
Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Banska Bystrica vydaného v konani €.
ORPZ-BB-0DI2-324/2021-SK, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 20. 09. 2021, ¢im
tymto svojim konanim spdsobil vlastnicke vozidla XXXXX Skodu vo vyske 4.733,- €.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Dria 31. 07. 2023 bolo vySetrovatelom odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ Banska Bystrica zaCaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku a suCasne vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
osobe XXXXX za preCin kradez podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a v bode 2 z preCinu marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ku ktorym doslo na tom skutkovom zaklade,
Ze v bode 1/ si obvineny v presne nezistenom €ase po€as navstevy u XXXXX, nar.
XXXXX v byte na ul. XXXXX v Banskej Bystrici bez vedomia XXXXX zobral z chodby
bytu kfu€ od osobného motorového vozidla zn. Alfa Romeo Crosswagon, r. v. 2005,
modrej farby, ECY: BB812GK, VIN: ZAR93200001379484 ako aj klu¢ od vchodu do
podzemnej garaze a dna 02.02.2023 v Case priblizne o 22:00 hod. z parkovacieho
miesta €. 13, ktoré sa nachadza v podzemnej garazi v bytovom dome na ul. XXXXX
v Banskej Bystrici odcudzil predmetné motorové vozidlo a to takym spdésobom, ze
vosiel do podzemnej garaze a pomocou kluca otvoril predmetné vozidlo a nasledne
tymto vozidlom z miesta odiSiel, ¢im kradezou osobného motorového vozidla
spbsobil jeho vlastniCke XXXXX Skodu vo vyske 4.733 eur a v bode 2/ obvineny dna
02.02.2023 v presne nezistenom €ase v nocnych hodinach viedol osobné motorové
vozidlo zn. Alfa Romeo Crosswagon, r. v. 2005, modrej farby, ECV: BB812GK, VIN:
ZAR93200001379484 po ceste z Banskej Bystrice do Lu€enca, kde v Casti Fabianka
s uvedenym vozidlom havaroval, priCcom viedol uvedené motorové vozidlo v Case
kedy mal ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na zaklade rozhodnutia
Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Banska Bystrica vydaného v konani €.
ORPZ-BB-0DI2-324/2021-SK, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 20.09.2021.

V priebehu vySetrovania bol v predmetnej veci vypoCuty obvineny XXXXX,
poskodeny XXXXX a svedkyne XXXXX, XXXXX XXXXX. Svedkynu XXXXX sa pocCas
vySetrovania po vzneseni obvinenia XXXXX vypocut’ nepodarilo, nakofko sa pocas
vySetrovania nachadzala v lieCebnych zariadeniach a podfa ich vyjadreni nebola a
nie je schopna vypovedat z doévodu nepriaznivého duSevného stavu. Zadovazené
boli potrebné listinné dbkazy vratane zapisnice o ohliadke miesta Cinu a odborného
vyjadrenia k hodnote odcudzeného vozidla.

Obvineny XXXXX sa priznal ku spachaniu preCinu marenie uradného
rozhodnutia a svoje konanie olutoval, avSak spachanie pre€inu kradeze poprel a k



veci kradeze osobného motorového vozidla zn. Alfa Romeo Crosswagon uviedol, ze
nevie uviest’ presné datumy a Casy, nakolko na slobode pravidelne uzival drogy a
nevedel poriadne ani aky je der. K XXXXX chodieval ¢asto a bol u nej na navsteve
viackrat. Vzdy bol u nej na navsteve spolu s XXXXX. Vzdy tam chodili rovnaka
zostava. Domnieva sa, Ze to bolo dria 02.02.2023 kedy bol u XXXXX na navsteve u
nej doma na adrese XXXXX v Banskej Bystrici. PriSiel tam spolu s XXXXX a bratom
XXXXX. Prisli ku nej vo veCernych hodinach. V byte popijali alkohol a zabavali sa.
Pocas toho ako sedeli v obyvacke mu XXXXX povedala, aby s nou iSiel do chodby.
ISiel teda s nou do chodby a tam za nim priSla aj XXXXX XXXXX, jeho priatelka. V
tej chodbe stali on, XXXXX a XXXXX. XXXXX sa ho opytala, €i by vedel vybavit
travu. On jej povedal, Ze si musi zavolat a zistit' to. Zavolal si a potom jej povedal, ze
vie vybavit travu, ale nejde nikam chodit peSo a niekde mrznut. XXXXX mu
povedala, Ze nemusi chodit’ peSo, Zze ona ma auto Afla Romeo dole v garazi a méze
si toto auto zobrat’ a ist’ vybavit travu. Nasledne mu z vnutra skrinky, ktora bola v
chodbe, dala dva kluce. Jeden bol od vozidla a druhy bol od garazovej brany v
podzemnej garazi. Tieto kluCe neboli na spoloCnom zvazku, ale bol kazdy osobitne.
Toto celé videla jeho priatefka XXXXX, ktora bola v tom Case pri nich v chodbe.
XXXXX mu povedala, Ze auto je v podzemnej garazi tak iSiel sam do podzemnej
garaze. ISiel dole vytahom, vySiel vonka, kde si zapalil a do garaze voSiel z vonka
tak, Ze si otvoril ovladaCom garazovu branu. VoSiel teda do garaze, kde naSiel
uvedené vozidlo, ktoré si otvoril kflu€om od XXXXX a s uvedenym vozidlom z miesta
odiSiel na FoncCordu, kde vSak travu nevybavil, tak sa vybral do Lu€enca. Predtym
ako iSiel do LuCenca zavolal XXXXX a povedal jej, ze travu v Bystrici nevybavil a
musi ist do LuCenca. Ona mu nato povedala, Zze dobre, ale Ze ma potom auto
doniest’ naspat. V Lu€enci dostal Smyk a s autom havaroval. To, Ze mal v Lucenci
nehodu XXXXX neoznamoval, asi mal vybity telefon. Trvalo to niekolko hodin, kym
stopol nejakého pana, ktory ho odviezol do LuCenca na Zeleznicnu stanicu z kade
iSiel vlakom do Banskej Bystrici. Do Bystrice priSiel v rannych hodinach. Vo vozidle
sa v Case kedy ho viedol nachadzali nejaké korCule, tie boli v kufri. Z kufra totiz
vyberal tazné lano, ked sa pokusil auto vytiahnut z jarku. Okrem toho tam boli aj veci
na opravu defektu a nejaka povinna vybava. V uloznom vrecku zo zadnej strany
Soférovho sedadla sa nachadzali CD¢ka. Z tohto auto nezobral Ziadne veci, ni¢
z neho neodcudzil. Auto predtym ako z miesta nehody odiSiel, riadne uzamkol a
zobral z neho len doklady a kfucCe. Ked priSiel do Bystrice prisSla za nim XXXXX a
povedala mu, Ze bola na policii oznamit' kradez auta a ma jej vratit' kfu€e od auta.
Kflu€e od auta jej odovzdal spolu s ovladacom od garaze a dokladmi od auta. Mysli
si, Ze XXXXX to oznamila ako kradez len preto, Zze sa bala svojej mamy, Ze ju vyhodi
zato z domu, a preto, Ze sa jej od vtedy ako iSiel do Lu€enca neozval, lebo sa mu
vybil telefon. Obvineny nevedel, Ze toto vozidlo nie je XXXXX. Myslel si, ze
majitelkou vozidla je ona, pretoze mu to tak aj povedala, ze to je jej auto.

Poskodeny XXXXX, nar. 08. 01. 1999 uviedol, Ze je vlastnikom OMV zn. Alfa
Romeo Crosswagon, r. v. 2005, modrej farby, ECV: BB812GK, VIN:
ZAR93200001379484, ktoré kupil asi v roku 2020 od svojej matky XXXXX. Auto je
vSak stale evidované na matku a to z toho dbévodu, Ze sa tak medzi sebou dohodli,
kvéli vyhodnejSej cene poistky. Skuto€nym maijitelom predmetného vozidla je vSak
on. Vozidlo mu malo byt odcudzené dna 02.02.2023 z podzemnej garaze z ulice
XXXXX, XXXXX. Na tejto adrese sa zdrziava, ked je na Slovensku a auto nechava
zaparkované v garazi. Skoda kradezou predmetného vozidla mu bola spésobena vo
vyske priblizne 4.700,- €. Ina $koda mu spdsobena nebola. Dalej uviedol, Ze o



odcudzeni vozidla sa dozvedel od svojej matky. Od svojej sestry XXXXX sa
dozvedel, ze auto mal ukradnut XXXXX a to tak, ze si bez jej vedomia zobral kluce
od garaze a od auta a s autom odiSiel bez jej vedomia. Uvedené vozidlo mbdze
pouzivat iba on a jeho matka XXXXX, nikto iny nemo&ze auto pouzivat. XXXXX ani
nema vodiCské opravnenie, Cize ona nesoféruje. Ked je mimo Slovenska, auto je
odstavené v garazi, ak by bolo potrebné s nim niec€o robit, napriklad ho preparkovat
alebo podobne, tak o to sa postara matka. Klu€e od vozidla byvaju polozené v
chodbe v byte pri vechodovych dverach. KfucCe od vozidla su na samostatnom zvazku
a kfu€ od garaze je na samostatnom zvazku. Kfu¢ od garaze byva polozeny tam kde
kfuCe od auta. Vozidlo mu bolo dovezené odtahovou sluzbou dna 05.02.2023.
Vozidlo bolo poskodené. Vozidlo bolo poistené iba povinnym zmluvnym poistenim.
Nahradu Skody na vozidle si neuplathoval.

Svedkyna XXXXX, nar. XXXXX uviedla, Zze vyluénym maijitelom osobného
motorového vozidla zn. Alfa Romeo Crosswagon, r. v. 2005, modrej farby, ECV:
BB812GK, VIN: ZAR93200001379484, je XXXXX, nar. XXXXX. Predmetné OMV mu
predala asi v roku 2020. OMV je vSak stale evidované na nu a to z toho dévodu, Ze
sa tak medzi sebou dohodli, kvdli vyhodnejSej cene poistky. Kupna zmluva bola
urobena ustne a syn za predmetné OMV zaplatil. Vozidlo malo byt odcudzené dria
02.02.2023 z podzemnej garaze z ulice XXXXX, kde bolo zaparkované na
parkovacom mieste. Dozvedela sa o tom tak, Ze jej volala pracovnicka mestského
uradu, ktora jej hovorila o tom, Ze o parkovacie miesto vedfa jej parkovacieho miesta
ma zaujem jeden pan (sused), ktory byva v ich bytovke. Nasledne telefonovala s
tymto susedom a od neho sa dozvedela, ze vozidlo sa nenachadza na jej
parkovacom mieste. Hned nato volala svojej dcére XXXXX, nakolko jedine ona mala
kfuCe od bytu a v byte sa nachadzali kfuCe od garaze a od auta a povedala jej nech
sa tam okamzite ide pozriet. Nasledne jej XXXXX povedala, Ze tam auto naozaj nie
je a ona jej povedala nech okamzite vola policiu, Ze to treba rieSit' a pytala sa jej €i o
tom nieCo nevie. Nasledne sa dozvedela, Ze v ich byte mala XXXXX navstevu,
priCom jej vyslovne zakazala navstevy v byte, ked tam nie je. Povedala jej, ze v byte
mala navstevu a to Michala a XXXXX a XXXXX - priatefku XXXXX. O kradeZi
predmetného OMV vie len tolko, €o jej povedala dcéra a to, Ze klu€e od garaze a
OMV mal zobrat XXXXX bez jej dovolenia a predmetné vozidlo ukradol. Predmetné
vozidlo sa nasSlo havarované v Lucenci, odkial ho odtahovka doviezla do Banskej
Bystrice a bolo vratené synovi.

XXXXX XXXXX, nar. XXXXX uviedla, Ze s odstupom C€asu sa sice nepamata
na presny datum, ale spomina si, Zze ona, XXXXX, XXXXX a XXXXX boli u XXXXX
na byte na PrSianskej terase v Banskej Bystrici. Na byte boli spolu ako partia a
XXXXX bola vtedy priatelkou XXXXX. Ona vtedy chodila s XXXXX. Nevie uviest, i
bola XXXXX a XXXXX pod vplyvom alkoholu alebo drog. Nevidela ich uzit' drogy.
Mozno XXXXX vypil jedno pivo, naozaj sa nepamata. Vie, Zze v tej dobe XXXXX
uzival drogy. Nevie sa vyjadrit, ¢i XXXXX v tej dobe uzivala drogy, ale zdala sa jej
byt troSku mimo. V ten vecer vSetci spolu sedeli v obyvacCke, bavili sa ako partia.
Neskor v ten vecer iSla na toaletu, ktora sa nachadzala v chodbe a uz pocas toho
ako isla na toaletu XXXXX s XXXXX boli na chodbe. Ked' vysla z toalety na chodbu,
videla ako XXXXX podava XXXXX kluce. Nepovedal jej kam ide ani jej nepovedal,
ze ide pre€. Zrazu XXXXX nebol na byte. Ona sa XXXXX nepytala kam XXXXX iSiel,
pretoze v tej dobe sa uz s XXXXX dost’ hadala a vedela, Ze nie je v poriadku, ked
odiSiel pre€ z bytu a ni€ jej nepovedal. Nasledne po jeho odchode odiSla z bytu pre¢



do Sasovej, kde vtedy byvala na private na adrese XXXXX. Na druhy den jej zacal
vyvolavat XXXXX brat XXXXX a pytal sa jej, ze kde je auto, Ze XXXXX ide podat
trestné oznamenie, Ze XXXXX sa nevratil s autom. Povedala mu, Ze nech si to
vyrieSia medzi sebou a nech ju do toho nezatahuju. Viac mu uz nedvihala aisla
domov do Zavadky nad Hronom. Svedkyna dalej uviedla, Ze videla ako XXXXX
davala XXXXX nejaké klu¢e do ruky. Nevidela odkial ich XXXXX zobrala. Svedkyna
v tom Case stala vo dverach do toalety a XXXXX s XXXXX stali pri vchodovych
dverach.

Dna 05.02.2023 bola na zaklade doziadania vykonana obhliadka miesta Cinu,
ktoru vykonal prislusnik Obvodného oddelenia PZ LuCenec. Predmetom obhliadky
miesta &inu bolo osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo, modrej farby, ECV:
BB812GK, ktoré sa nachadzalo havarované vedla hlavnej cesty v smere od Lucenca
do Fifakova za tabufou Fabianka. Dia 24.02.2024 bol XXXXX opatrenim podla §
155 Trestného poriadku nariadeny odber biologického materialu vyterom bukalnej
sliznice. Dria 03.03.2023 bol opatrenim podfa § 141 ods. 1 Trestného poriadku do
konania pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav PZ za u€elom vypracovania
odborného vyjadrenia z odvetvia Kriminalisticka bioldgia. Dna 30.06.2023 bolo na
Odbor kriminalnej policie OR PZ Banska Bystrica doru¢ené Odborné vyjadrenie z
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ - Slovenska Lupc€a, z ktorého vyplynulo,
Ze na predlozenej stope €. 2 - ster na vatovu tyCinku z volantu vozidla, zaistenej v
ramci obhliadky miesta Cinu zo dfa 05.02.2023 sa nachadza biologicky material
zhodny s porovnavacim materialom XXXXX, nar. XXXXX.

Dna 17.04.2023 bol opatrenim podfa § 141 ods. 1 Trestného poriadku do
konania pribraty znalec Ing. Igor Harach, na vypracovanie odborného vyjadrenia ku
hodnote odcudzeného motorového vozidla. Dna 20.04.2023 bolo vypracované
odborné vyjadrenie €. 6/2023, v ktorom znalec ohodnotil osobné motorové vozidlo
zn. Alfa Romeo, ECV BB812GK, pritom jeho hodnotu ku dfiu 01.02.2023 stanovil na
4.733,00 Eur.

Do spisového materialu bol zabezpeceny rozsudok Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 1T/62/2023, ktorym bol XXXXX, nar. XXXXX odsudeny na uhrnny, suhrnny
trest odnatia slobody nepodmieneCne vo vymere Sestnast mesiacov. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha 26.10.2023.

Do spisového materialu bol zabezpecCeny rozsudok Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 5T/4/2024, ktorym bol XXXXX, nar. XXXXX odsudeny na uhrnny, suhrnny
trest odfatia slobody nepodmieneéne vo vymere troch rokov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dna 09.02.2024. Predmetny rozsudok zrusil vyrok
o treste v rozsudku sp. zn. 1T/62/2023.

Do spisového materialu bolo zabezpelené Rozhodnutie o priestupku
z konania vedeného na Okresnom dopravnom inSpektorate pod ¢. ORPZ-BB-ODI2-
324/2021-SK, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 20.09.2021. Z predmetného
rozhodnutia vyplynulo, Ze XXXXX bol uloZzeny zakaz Cinnosti viest motoroveé vozidla
na dobu tridsat'Sest mesiacov odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Do spisového materialu bola zabezpeCena koépia znaleckého posudku €.
2/2024, ktory vyhotovil znalec XXXXX vo veci vySetrenia dusevného stavu obwv.



XXXXX v konani vedenom na Okresnom dopravnom inSpektorate v Banskej Bystrici
pod CVS: ORP-52/DI-BB-2023. Z predmetného znaleckého posudku vyplynulo, Ze
XXXXX, ktora ma v trestnom konani CVS: ORP-390/3-VYS-BB-2023 procesné
postavenie svedka, nie je momentalne schopna chapat zmysel trestného konania a v
suCasnosti nie je mozné posudit eventualne obnovenie tejto schopnosti v
buducnosti. U menovanej sa priblizne v dobe tesne pred 23. 09. 2023 rozvinula
duSevna porucha - akutna psychotickda porucha s priznakmi schizofrénie. Do
spisového materialu boli zabezpeCena aj spravy z Psychiatrickej nemocnice
Hronovce a z centra Komunita - Ludovitov, n. 0. ohlfadom stavu XXXXX. Svedkyna
XXXXX vo svojom vysluchu pred vznesenim obvinenia XXXXX uviedla, zZe
v predmetny den ku nej prisli XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX. Ten vecer sa spolu
vSetci rozpravali v obyvacke, pricom popijali vino a taktiez tvrdy alkohol a XXXXX
taktiez fajCil biely neSpecifikovany prasok skrz predmet v tvare ziarovky. Pocuvali
hudbu a XXXXX si s prinesenym holiacim strojéekom holil v chodbe vlasy. Zabavali
sa asi do 01:00 hod. a ona iSla spat na horné poschodie s XXXXX a XXXXX s
XXXXX ostali dole na gauci. Rano vstala a chystala sa do Skoly o 07:00 hod., priCom
vSetci spolo¢ne odisli rano z bytu. Ma zato, ze po€as tejto navstevy zobral XXXXX
kflu¢e od OMV a taktiez dialkové ovladanie od garazovych dveri. Ona vébec
nevedela, ze auto zmizlo, dozvedela sa to az dfia 04.02.2023 kedy jej volala mama,
Ze ma ist pozriet do garazi a Ci sa tam nachadza ich auto. Zistila, Ze sa tam auto
nenachadza. Neskér zistila od XXXXX, Ze auto zobral XXXXX a auto sa nachadza
havarované v priekope v LuCenci. Dia 04.02.2023 iSla s XXXXX a XXXXX za
XXXXX do Ufanky, kde bol XXXXX. Ona sedela v aute, XXXXX vystupil za XXXXX,
kde sa oni dvaja pohadali, ze Co to urobil a nasledne XXXXX dal klu€e od auta
XXXXX. Nasledne volala otcovi a mame aj bratovi, Ze €o idu robit. Otec jej povedal,
Ze ma ist domov, kde ju bude €akat hliadka, ktora ju odviezla na OO PZ, kde podala
oznamenie.

Zo zadovazenych doOkazov vyplyva odbévodneny zaver, Ze obvineny si
v predmetny den bez vedomia majitefa vozidla vzal kl'd¢ od motorového vozidla Alfa
Romeo v hodnote 4.733,- €, s ktorym nasledne odiSiel do Lu€enca, kde s vozidlom
havaroval. Uvedené motorové vozidlo viedol navySe v Case kedy mal ulozeny zakaz
cinnosti viest motorové vozidla na zaklade rozhodnutia Okresného dopravného
inSpektoratu OR PZ Banska Bystrica vydaného v konani ¢ ORPZ-BB-ODI2-
324/2021-SK, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 20.09.2021.

Podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a Cin spacha vlamanim, potresta sa odfatim slobody az na dva
roky. Podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa odfiatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi
nim vacsiu skodu.

Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona je trestny Cin je spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecCovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou vacSou rozumie suma
dosahujuca najmenej desatnasobok sumy 266 Eur (2.660,00 Eur).



Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sa trestného Cinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava Cinnost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného statneho organu o zakaze Cinnosti,
zaco sa potresta odriatim slobody az na dva roky.

Obvineny XXXXX bol doposial devatkrat sudom potrestany. Dna 26.10.2023
bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/62/2023, pravoplatnym
dna 26.10.2023, odsudeny na uhrnny, suhrnny trest odfiatia slobody nepodmienecne
vo vymere Sestnast’ mesiacov so zaradenim pre vykon trestu so strednym stupnom
strazenia. Diia 09.02.2024 bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
5T/4/2024, pravoplatnym dnha 09.02.2024, odsudeny na uhrnny, suhrnny trest
odnatia slobody nepodmienecne vo vymere troch rokov so zaradenim pre vykon
trestu so strednym stupnom strazenia. Predmetny rozsudok zrusil vyrok o treste v
rozsudku sp. zn. 1T/62/2023.

Za trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona je mozné
obvinenému ulozit’ trest odnatia slobody na Sest mesiacov az tri roky, za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona je obvinenému mozné ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky.

Skutok, pre ktory je obvineny trestne stihany v tomto konani, predchadza
obom vysSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica a prichadzalo
by do dvahy ukladanie suhrnného trestu odnatia slobody. Vzhladom na
predchadzajuce odsudenie k nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani troch
rokov, ktory bol obvinenému pravoplatne ulozeny, prichadzalo by do uvahy v pripade
ukladania trestu upustenie od uloZzenia suhrnného trestu s tym, Ze skorSi rozsudok
mozno povazovat na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela, za dostatocny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit’ trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZzeny

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Miroslav Kme¢
prokurator



