OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 43/24/6601-6 Banska Bystrica 14.05.2024
EEC: 2-45-106-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f Trestného
zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zak.
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

22.10.2023 odcudzil zlatu retiazku o dizke 138 cm, hmotnosti 26 g, ktora bola ukryta
v Cizme v pivnici rodinného domu na ul. XXXXX, XXXXX, ¢im takto XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX spdsobil $kodu vo vySke 1.235,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim ¢. ORP-776/1-VYS-BB-2023 zo dna
18.01.2024 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na ust. §



139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohoto uznesenia.

V ramci pripravného konania bol ako obvineny vypoluty XXXXX, ktory okrem iného
uviedol, Ze byva spolo¢ne s rodiémi na ul. Prof. Saru 10, XXXXX. 22.10.2023 bol
doma s otcom, mama iSla za sestrou do Viedne, vedel, Ze otec ma odloZené zlato
v Cizme, zobral retiazku, ktoru prostrednictvom osoby pod prezyvkou "Bruno" zalozil
v zalozni Breva na Hustaku, za ktoru mu dali 832,- €. Nasledne si kupil nejaké drogy,
Cast' penazi prepil v kréme, pricom asi o 3 dni otec naSiel na stole asi 550,- € spolu
s potvrdenim zo zalozne.

Ako poskodeny bol vypoCuty XXXXX, nar. XXXXX, ktory uviedol, ze 25.10.2023 na
stole vizbe syna naSiel ustrizok zo zalozne, pri ktorom bolo polozenych 550,- €,
z ustrizku zistil, Ze bolo zaloZené zlato na meno Zagik, pric¢om zistil, Ze syn zobral
z domu retiazku, ktora bola dedi€¢stvom po jeho mame.

PoSkodeny bol pouceny v zmysle § 46 ods. 1, 3 Tr. por., pricom uviedol, Ze sa
nepripaja k trestnému stihaniu a nedava suhlas na dalSie stihanie syna XXXXX.

Ako svedok bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, ze pracuje ako veduca zalozne
XXXXX - David, ul. Dolna 51, BB, priCom 30.10.2023 prislusnikom PZ vydala zlatu
retiazku o dlzke 138 cm, vaha 26 g, ktora bola zalozena osobou XXXXX.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictva -
psychiatrie, z ktorého zaverov vyplyva, zZze obv. XXXXX je zavisly od viacerych
navykovych latok s dominanciou metamfetaminu a opiatov. V ¢ase spachania skutku
bol schopny ovladat svoje konanie a rozpoznat jeho spoloCensku nebezpecCnost.
Obvineny chape zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode nie je
v sucCasnej dobe nebezpecny pre spolo¢nost, pricom znalec nenavrhuje ochrannu
psychiatricku lie€bu, doporuCuje vSak pokraCovat v ambulantnej psychiatrickej
lieCbe.

V ramci pripravného konania bolo zabezpefené uznesenie o vrateni odcudzenej
veci, zapisnica o vrateni veci, odborné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze zlata
retiazka ma hodnotu 1.235,- €.

Pokial ide o psychiatricku lieCbu bola zabezpecena vyzva OS BB sp. zn. 2Nt 80/2015
zo dna 12.12.2023 na nastupenie ustavného ochranného lie€enia pokial ide o obv.
XXXXX Saru 10, XXXXX.

Bol zabezpefeny vypis z evidencie priestupkov, z ktorého vyplyva, Ze obv. bol 2 x
postihnuty za priestupok, odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva, ze obv. bol 2 x
sudom trestany pre majetkovu trestnu Cinnost.

3.5.2024 som od vySetrovatefa OR PZ OKP XXXXX obdrzal navrh na zastavenie
trestného stihania proti obv. XXXXX, v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por., § 9 ods.
1 pism. f) Tr. por.

Zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Tr. zak. sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu a spacha
¢in uvedeny v ods. 1 na chranenej osobe.

Mala Skoda v danom pripade je dana ust. § 125 ods. 1 Tr. zak.

V zmysle § 139 ods. 1 pism. c¢), e) Tr. zak. chranenou osobou sa rozumie blizka
osoba, resp. osoba vysSieho veku

V danom pripade ide o umyselny tr. ¢in v zmysle § 15 Tr. zak.



Vzhfadom na vypoved obvineného ktory sa ktrestnej Cinnosti doznal, vypoved
poskodenej strany, zabezpecCené listinné dbkazy tak, ako je to uvedené vySSie
mozno konsStatovat, ze obv. XXXXX naplnil svojim konanim vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Tr.
zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné
stihanie nepripustné podla § 9.

Podfla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo zacaté
nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené ak je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

V zmysle § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny €in, okrem iného, kradeze
podla § 212 Tr. zak. mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so
suhlasom poskodeného.

Vzhladom na vysluch poSkodenej strany XXXXX, vzhfadom k tomu, ze tento nedal
suhlas na trestné stihanie svojho syna, som potom rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Snapko
prokurator



