OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 113/20/6601-28 Banska Bystrica 17.06.2022
EEC: 2-45-106-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 5.7.2019 do 31.12.2020 si riadne a v€as v meste Banska Bystrica a na
inych miestach. kde sa zdrziava, neplni zakonnu povinnost vyzivovat maloletu dcéru
XXXXX narodenu XXXXX, napriek tomu, Ze tato mu vyplyva zo Zakona o rodine ,
v zmysle ktorého bola jej vySka ustalend na minimalnu sumu , teda 30% zo sumy
Zivotného minima k rukam matky dietata XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX,
aktualne bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, ¢im mu vznikol dlh vo vysSke 522 € a tohto
konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 1T/13/2019 zo dnia 15.2.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 9.3.2019
bol uznany vinnym z precCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1
Trestného zakona a bol mu ulozeny podmienecny trest,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Na Okresnom riaditelstve Policajného zboru odbore kriminalnej policie Banska
bystrica bolo pod CVS:ORP-171/1-VYS-BB-2020 vedené trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona na o skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. K zacCatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia
doslo na podklade podaného trestného oznamenia XXXXX, po vykonani zakladnych
ukonov po zacati trestného stihania dnha 24.4.2020 bolo postupom podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX. Nasledne bolo
vykonavané v sulade s Trestnym poriadkom skratené vySetrovanie vySetrovatelom
PZ, vramci ktorého boli dbésledne zabezpefované dbkazy v zaujme riadneho
preverenia a ustalenia skutkového stavu.

Po skonceni skrateného vysSetrovania predlozil vySetrovatel PZ na Okresnu
prokuraturu Banska Bystrica spisovy material spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku s poukazom
na ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona. Po preskumani
predlozeného navrhu som dospela k zaveru, Ze navrh je dévodny pretoZe obvineny
dih na vyzivhom dodatocne uhradil a tak zanikla trestnost’ €inu.

V pripravhom konani tiez dosSlo z dévodu nadobudnutia plnoletosti dietata
uzatvorenim sobasSa k uprave obdobia, pre ktoré bolo doévodné vyvodit trestnu
zodpovednost za neplnenie si vyzivovacej povinnosti.

Obvineny bol v priebehu pripravného konania vypoc€uty a k skutku, ktory sa mu
kladie za vinu uviedol, Ze vyZivné neuhradzal z dévodu nedostatoéného prijmu, ale je
ochotny dlh uhradit’ v dodatoCnej lehote.

V pripravhom konani bola vypocCuta svedkyfa - poSkodena XXXXX, ktora
uviedla, Ze obvineny neplati riadne vyZivné , o dcéru nema zaujem. Dra 13.6. 2022
bola poSkodena vypocuta k otazke uhrady dlhu na vyzivhom a potvrdila prijatie
postovej poukazky od obvineného zo dnha 7.6.2022 na sumu 522 €, ktorej fotokdpia
sa nachadza vo vySetrovacom spise. Neplnenie si vyZivovacej povinnosti nemalo na
dieta negativny dopad.

Sucastou vysSetrovacieho spisu su aj listinné dékazy ato rodny list dietata,
rozsudky civilného konania, aj vysSie uvedeny trestny rozkaz o predchazajucom
odsudeni, doklad o uhrade dlZzného vyZivného. Do spisu boli zadovazené aj
charakteristiky na obvineného, v forme vypisu z priestupkovych konani a odpisu
z registra trestov.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
c/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej 2 mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného
a spachal taky €in, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky ¢i odsudeny
alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky €in prepusteny.

Podla § 86 pismeno a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ako ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,



nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze obvineny zaplatil XXXXX
dlzné vyzivné v plnej vysSke, ktora uvedenu skutoCnost potvrdila. V priebehu
pripravného konania zaroven neboli zistené také skutocnosti, ktoré by nasvedcCovali
tomu, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym malo na vtedy eSte maloleté
dieta trvalo nepriaznivé nasledky. Z uvedeného tak vyplyva, ze dosSlo k zaniku
trestnosti Cinu podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona z dévodu ucinnej
[Utosti.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kostiviar Janovkova
prokuratorka



