OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 354/20/6601-28 Banska Bystrica 31.08.2021
EEC: 2-45-107-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 4.augusta 2016 do 31.augusta 2018 XXXXX a na inych miestach
kde sa v danom obdobi zdrziaval si neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost voci
svojej dcére XXXXX, nar. XXXXX, ktora mu vyplyvala zust. § 62 ods. 3 a nasl.
Zakona NR SR ¢. 36/2005 Z. z. orodine v zneni neskorSich pravnych predpisov,
v zmysle ktorého bol ako rodi¢ povinny prispievat na vyZivu dcéry vyzivnym vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené dieta mesacne (t.j. od 04.08.2016
sumou 27,13 €, od 01.07.2017 sumou 27,32 € aod 01.07.2018 do 31.08.2018
sumou 28,08 €) urCenym v ramci rieSenia predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Tr.
por., vZdy najneskdr do posledného dnia v mesiaci do ruk XXXXX nar. XXXXX,
trvalym bydliskom XXXXX €. 351, okres XXXXX, ktorej za obdobie od 04.08.2016 do
31.08.2018 dlhoval na vyZzivnom sumu vo vysSke 682,43 €,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Na zaklade podaného trestného oznamenia a zabezpelenych listinnych
podkladov bolo vySetrovatelom OR PZ XXXXX dna 23.10.2020 podfa § 199 ods. 1
Tr. por. zaCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX pre precin zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze v obdobi od 04.08.2016 do 31.08.2018 v Ziline a na inych miestach, kde
sa vdanom obdobi zdrziaval si ako otec riadne av€as umyselne neplnil svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost voCi svojej dcére XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX 351, XXXXX, vyplyvajucu mu z ust. § 62 ods. 3 a nasl. zakona NR SR ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov v zmysle ktorého bol
ako rodi€¢ povinny prispievat na vyzivu dcéry vyzivnym vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima pre nezaopatrené dieta mesacne (tj. od 04.08.2016 do 30.06
2017 vo vySke 27,13 € aod 01.07.2017 do 30.06.2018 vo vySke 27,32 € a od
01.07.2018 do 31.08.2018 vo vySke 28,08 €) urCenym v ramci rieSenia predbeznej
otazky podfa § 7 ods. 1 Trestného poriadku, vzdy najneskér do posledného dia v
mesiaci k rukam dcéery XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 351, XXXXX, ktorej za
obdobie od 04.08.2016 do 31.08.2018 dlhoval na vyzivnhom sumu vo vySke 682,43 €.

Dna 26.10.2020 bolo Okresnym riaditelstvom PZ v XXXXX po obvinenom
vyhlasené patranie. Diia 25.11.2020 vydal sudca Okresného sudu v XXXXX pod €. k.
0Tp XXXXX prikaz na zatknutie obvineného XXXXX. Dna 04.12.2020 bolo
uznesenim podla § 228 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prerusené trestné stihanie pre
nepritomnost obvineného XXXXX. Dna 17.03.2021 bolo uznesenim podfa § 228
ods. 5 Tr. por. v trestnom stihani pokraCované vzhfadom k tomu, Zze bol zisteny
sucasny pobyt obvineného na adrese XXXXX.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypocCuti svedok — posSkodena XXXXX
a obvineny XXXXX. Do spisového materialu bol zabezpe€eny rodny list poSkodenej,
potvrdenie o ukonCeni Studia na Strednej priemyselnej Skole XXXXX v XXXXX,
sprava z Ustrednej evidencie véazfiov Generdlneho riaditelstva ZVJS, spravy
a posudky na obvineného, prikaz na zatknutie sp.zn. 0Tp/XXXXX, ako aj odvolanie
prikazu na zatknutie zo dina 18.08.2021, vypis UEP MV SR a odpis registra trestov.

Svedkyna poskodena XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 16.11.2020 uviedla,
Ze zo strany jej otca XXXXX jej nebolo platené vyzivné odo drfia nadobudnutia
plnoletosti t. j. od 04.08.2016 do 31.08.2018, kedy ukoncCila Strednu priemyselnu
Skola XXXXX v XXXXX. Uviedla, ze od nadobudnutia plnoletosti bol otec povinny
platit’ vyzivné k jej rukam, napriek tomu, Ze rozhodnutie sudu nebolo vydané. Tato
povinnost mu vyplyva v zmysle zadkona o rodine. Ona je momentalne zamestnana
v knihkupectve XXXXX v XXXXX XXXXX, ako predavacka, kde jej mesacny prijem
je vo vyske cca 570,-€. Iné prijmy nema. Vydavky ma vo vySke 65,-€ na najomné,
internet 7,-€, mobilny telefon 50,-€, Zivotna poistka vo vysSke 42,-€, na stravu
mesacéne minie 200,-€. Pred nastupom do zamestnania navstevovala Strednu
priemyselnu Skola XXXXX v XXXXX, ktord skonCila maturitou v 4. rocniku.
V minulosti nepodavala trestné oznamenie pre neplatenie vyzivného na svojho otca.
Za obdobie od 04.08.2016 do 31.08.2018 jej nezaplatil ani jednu splatku vyzivného,
t.j. 30 % zo sumy Zivotného minima, priCom jej dlhuje vyZivné vo vyske 682,43 €.



Dna 27.06.2021 bola poskodena XXXXX opatovne vypocuta, pricom uviedla,
Ze dna 18.05.2021 jej otec XXXXX uhradil dlh na vyzivhom v celom rozsahu, teda
poslal jej sumu vo vySke 682,43 € na jej bankovy ucet vedeny v Slovenskej sporitelni,
IBAN: XXXXX Pocas obdobia kedy si jej otec neplnil svoju vyzivovaciu povinnost
netrpela hmotnou nudzou a vzniknuty dlh na nu nemal trvalo nepriaznivé nasledky. Na
zaver uviedla, Ze otec nema vo i nej Ziadny dlh na vyzivhom.

Obvineny XXXXX bol prostrednictvom Eurdpskeho vySetrovacieho prikazu
vypoéuty Policiou Ceskej republiky dria 11.05.2021. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze
rozumie vSetkému, ¢o sa mu kladie za vinu, s uznesenim suhlasi a vSetko sa zaklada
na pravde. Priznava sa a skutok lutuje. Doslo k tomu z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov. Je si vedomy svojej vyzivovacej povinnosti a Ze dlhuje sumu vo vyske
682,43 €. S dcérou XXXXX nie je v ziadnom kontakte. V predmetnom obdobi pracoval
ako brigadnik na réznych stavbach. Prijem mal podla vykonanej prace okolo 15.000,-
KC. Nikdy si nepoziadal o socialnu podporu v nezamestnanosti a iné socialne davky.
Nebol evidovany na urade prace. V roku 2018 pracoval v spolo¢nosti DOB, s.r.o. ako
mechanik, prijem mal okolo 15.000,-K¢. V su€asnej dobe pracuje ako vodiC nakladne;j
dopravy u spolo¢nosti ESA Logistik, s prijmom 35.000,-KE. Byva v podnajme so
synom XXXXX. Je rozvedeny a inu vyzivovaciu povinnost nema. Na zaver uviedol, ze
to futuje a dlh uhradi.

Dna 18.08.2021 bol odvolany prikaz na zatknutie pod sp.zn. XXXXX na
obvineného XXXXX, kedze zanikli dévody pre ktory bol vydany vzhladom nato, ze
obvineny uhradil dlh na vyzivnhom. Nasledne ziadostou zo dria 23.08.2021 bolo
odvolané patranie po obvinenom.

Po zhodnoteni vSetkych dbkazov a vypovedi je nepochybné, ze XXXXX si
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil svoju zakonnu povinnost
vyplyvajucu jej zo zakona o rodine vyZivovat alebo zaopatrovat iného a spachal taky
Cin zavaznejSim spdsobom konania. Napriek tomu vSak z predloZenych listinnych
dbékazov vyplynulo, Ze obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost dodatoCne spinil
18.05.2021 a to vkladom na ucet poSkodenej v plnom rozsahu. Vzhladom na vysSie
uvedené obvineny XXXXX nema Ziadny dlh na vyzZivhom voci poSkodenej XXXXX,
pricom nebolo zistené, Zze by neplatenie vyzivného bolo na poskodenej zanechalo
nepriaznivé nasledky.

Prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak.
sa dopusti ten, kto najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat’ alebo zaopatrovat' iného a spacha taky
¢in zavaznejSim spésobom konania, teda po dihsi ¢as v zmysle ust. § 138 pism. b/
Tr. zak.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ako ide
o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.



Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danka Michalickova
prokuratorka



