OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 7/24/6601-11 Banska Bystrica 24.05.2024
EEC: 2-45-109-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ v obdobi od juna 2001 do 31. decembra 2001, od januara 2003 do 31.
decembra 2003 a od januara 2005 do 30. juna 2005 v Banskej Bystrici a na inych
miestach kde sa zdrziaval si neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost’ voCi mal.
dcére XXXXX, nar. XXXXX napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu
v Banskej Bystrici €. k. 32P 519/00 zo dna 31.5.2001 zaviazany prispievat na jej
vyzivu sumou vo vyske 1.000,-Sk (33,19 €) vzdy do 15. dha v mesiaci vopred do ruk
matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX ul. XXXXX ktorej za

uvedené obdobie dihoval na vyzivhom 995,81 €,

2/v obdobi od jula 2005 do 15. decembra 2005 v Banskej Bystrici a na inych
miestach kde sa zdrziaval si neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost vocCi v tom
Case mal. dcére XXXXX, nar. XXXXX napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu
v Banskej Bystrici €. k. 32P 519/00 zo dria 31.5.2001 bol zaviazany prispievat na jej
vyzivu sumou vo vyske 1.000,-Sk (33,19 €) vzdy do XXXXX dna v mesiaci vopred



do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX ul. XXXXX €.
XXXXX priéom jej na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
v Banskej Bystrici pod ¢. 1/2005/21286/ZVM zo dna 02.11.2005 bolo priznané
nahradné vyzivné od 01.07.2005 vo vySke 1 000,- Sk (33,19 €) na dcéru XXXXX,
¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh vo¢i XXXXX vo vySke 248,95 €,

pretoze je dostatoCne odbévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie
je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dfia 04.12.2005 bolo uznesenim povereného prislusnika OR PZ UJaKP
Banska Bystrica pod & CVS:0ORP-2323/1-OSV-BB-2005 podla § 160 ods. 1
Trestného poriadku Zakon &. 141/1961 Zb., zaCaté trestné stihanie pre trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a
diia 15.12.2005 bolo uznesenim povereného prislusnika OR PZ UJaKP Banska
Bystrica pod & CVS:ORP-2323/1-OSV-BB-2005 podla § 163 ods. 1 Trestného
poriadku €. 141/1961 Zb. vznesené obvinenie XXXXX pre trestny €in zanedbania

povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Nasledne vo veci konal vy$etrovatel OR PZ OKP XXXXX pod &. CVS:ORP-
609/1-OVK-BB-2009. Trestné stihanie bolo viackrat preruSsené a naposledy bolo
v trestnom stihani pokracované 27.02.2024.

Obvineny XXXXX k predmetnému skutku vypocuty nebol, pretoZze od zacatia
trestného stihania sa nepodarilo zistit miesto jeho pobytu. Vzhfadom k tomu bolo
voCi nemu v zmysle opatrenia prokuratorky Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp.
zn. 3Pv 7/24/6601 zo dna 29.02.2024 vedené konanie proti uslému v zmysle ust. §
360 Tr. por.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta posSkodena XXXXX, ktora po
zakonnom pouceni uviedla, ze s XXXXX boli manzelia, vroku 2000 odiSla zo
spoloC¢nej domacnosti a v roku 2001 podala zZiadost o rozvod. Vtomto Case bol
XXXXX vo vykone trestu. Na zaklade jej navrhu Okresny sud Banska Bystrica ich
manzelstvo rozviedol, dcéru XXXXX zveril do jej starostlivosti a otcovi urcil povinnost
platit na dcéru vyzivhé vo vyske 1.000,- Sk. Otec nebol osobne pritomny na
pojednavani, ale mal vedomost o sudnom konani, pretoze sa k navrhu mal vyjadrit,
Ze s tymto suhlasi. PoCas doby ako bol otec vo vykone trestu jej boli posielané rézne
platby z titulu vyzivného. Neskér poZiadala sud o zvySenie vyzivného, asi po 6
rokoch sud rozhodol, Ze otec ma platit zvySené vyzivné v sume 2.000,- Sk. Na tomto
pojednavani otec pritomny nebol. Naposledy ju XXXXX kontaktoval po prepusteni
z vykonu trestu €o bolo niekedy v roku 2004 a od toho €asu o nom ni€¢ nevie. Dcéra
XXXXX po ukonceni Zakladnej Skoly pokraCovala v Studiu na strednej Skole, ktoré
ukoncila maturitnou skuskou asi vroku 2015. Po ukonCeni strednej Skoly sa
zamestnala. Dcéra dovrSila plnoletost diiom 24.03.2014. Dcéra sa v su€asnej dobe
vola XXXXX, bytom XXXXX. Tato pocCas toho ako chodila do Skoly, tak zila s nou
v spoloCnej domacnosti, platila dcére vSetky naklady v suvislosti so Skolou,
oSatenim, cestovnym do Skoly a pod. Otec ich nikdy nekontaktoval a dcére nikdy
nekupoval Ziadne dary. Presnu vySku dlhu uviest nevedela. Na zaver dodala, Ze by



bolo najvhodnejSie trestné stihanie zastavit, pretoZe trestné stihanie k niComu
neviedlo a uz aj vymahanie dlhu je premlCané. Na otazky obhajcu uviedla, Ze sa
snazila s XXXXX kontaktovat" prostrednictvom jeho pribuznych, dopocula sa, ze
nepriSiel ani na pohreb svojej matky.

Splnomocnena zastupkyia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej
Bystrici  XXXXX v procesnom postaveni svedka poskodeného vypovedala, Ze
v obdobi roku 2005 bolo na zaklade Ziadosti matky XXXXX priznané nahradné
vyZivné na jej dcéru XXXXX v sume 1.000,- Sk rozhodnutim Uradu prace, socialnych
veci arodiny Banska Bystrica €. 1/2005/21286/ZMV, ktoré vyzivné bolo urlené
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. 12C/41/02. Vzhladom k tomu, Ze dlh
uz nie je evidovany ich uradom, pretoze bolo trvalo upustené od vymahania
pohladavky, teda tato bola v uctovnictve odpisana, jeho nahradu si neuplatiuje.
V podstate uvedeny dlh uz ani nemaju moznost vymahat a ani v pripade dobrovolnej
uhrady prijat.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 32P 519/00, ktorym sud zveril vtom Case malolett XXXXX do starostlivosti
matke a otcovi urCil povinnost’ prispievat’ na jej vyzivu vyzivhym vo vySke 1.000,- Sk
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky.

V priebehu skrateného vySetrovania boli do spisového materialu zabezpecCené
rodny list XXXXX ako aj potvrdenie o navsteve Skoly, su€astou vySetrovacieho spisu
su taktiez tabulky — prehlad dihu na vyzivhom.

Boli vyzZiadané spravy a posudky na obvineného XXXXX, kde zo spravy
Socialnej poistovne Banska Bystrica vyplyva, Ze tento v obdobi, ktoré je predmetom
trestného stihania nemal aktivhu registraciu v registri Socialnej poistovne a
nepoberal davky v nezamestnanosti.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica je zrejmé,
ze XXXXX nikdy nepoberal davku pomoci v hmotnej nudzi, ani iné Statne socialne
davky.

V zmysle § 213 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005 sa trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy dopusti ten, kto neplni, ¢o
aj z nedbanlivosti po dobu najmenej troch mesiacov svoju zakonnu povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Vzmysle § 3 ods. 2 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005 ¢in, ktorého stupen nebezpeclnosti pre spolo¢nost je nepatrny, nie je
trestnym Cinom, aj ked ina€ vykazuje znaky trestného Cinu.

Stupen nebezpecnosti Cinu pre spoloCnost’ je ur€ovany najma vyznamom
chraneného zaujmu, ktory bol Cinom dotknuty, spésobom vykonania Cinu a jeho
nasledkami, okolnostami, za ktorych bol €in spachany, osobou pachatefa, mierou
jeho zavinenia a jeho pohnutkou.

Vlykonanym dokazovanim je nepochybné, Ze obvineny si neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost voCi dcére XXXXX tak, ako mu bola sudom ulozena ato
v obdobi od juna 2001 do 15.12.2001, od januara 2003 do 31.12.2003 a od januara
2005 do 15.12.2005, avSak jeho zavaznost jeho konania mozno vyhodnotit ako



nepatrnu vzhlfadom k tomu, Ze od spachania skutku uplynulo dlhé obdobie, dcéra
obvineného je uz dospela, nebolo zistené, Ze by v désledku neplatenia vyzivhého
obvinenym trpela nudzou, matka jej zabezpecila vSetky potreby a nasledne jej bolo
Statom vyplacané nahradné vyzivné za obvineného. PoSkodena XXXXX vysku dlhu
na vyzivhom vycislit nevedela a vzhladom na odstup ¢asu zZiadala konanie ukoncit.
Poskodena XXXXX si nahradu vyplateného nahradného vyzivného neuplatnila
vzhfadom na zanik pohladavky Statu voci obvinenému.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je dostatoCne odbévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danka Michalickova
prokuratorka



