OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 233/18/6601-7 Banska Bystrica 29.01.2019
EEC: 2-45-10-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 4. jula 2018 do sucasnej doby si neplnil v plnej vySke zakonnu
vyzivovaciu povinnost’ vo¢i mal. synovi XXXXX XXXXX, nar. XXXXX napriek tomu,
ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P 27/207 z 14.11.2017 bol
zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou po 120,- € vzdy do 20. dria mesiaci
vopred do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, ul.
XXXXX XXXXX, ktorej za uvedené obdobie dlhoval na vyzivnom sumu 140,- €

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Dha 28.06.2018 bolo uznesenim povereného prislusSnika Obvodného
oddelenia PZ Slovenska Lup&a pod Cislom konania CVS:ORP-391/SL-BB-2018
2 28.06.2018 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie pre precCin



zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit otec maloletého XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom obdobie neplatenia vyzivného bolo ustalené
od decembra 2017 do suCasnej doby a vysSka dlhu na vyzivnom bola ustalena na
sumu 620,- €.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Slovenska
Lupéa pod &islom konania CVS:ORP-391/SL-BB-2018 z 21.11.2018 bolo podla §
206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozhodnutia, pri€om obdobie neplatenia vyzivného bolo ustalené od
04.07.2018 do sucasnej doby a vyska dlhu bola ustalena na sumu 100,- €.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil na
tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania z dévodu, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory pri
vysluchu 19.12.2018 uviedol, ze az v lete sa od prislusnika policie dozvedel pri
vysluchu, Zze ma na maloletého syna platit vyzivné vo vyske 120,- € a od tejto doby aj
riadne posiela na ucet matky dietata sumu 120,- €. Predtym ako sa dozvedel, Ze ma
platit tuto sumu dobrovolne posielal na syna sumu 100,- € mesacne, priom
rozsudkom sudu mu bolo ur€ené platit na neho vyzivné vo vyske 80,- € mesacne.
V sucasnej dobe je dobrovolne nezamestnany, nie je vedeny v evidencii uchadzacov
0 pracu a nepobera ziadne socialne davky. Pracuje brigadnicky a snazi sa zarobit
peniaze aby mohol platit’ vyzivné na deti. Mesacne zaraba okolo 500,- € z ¢oho Zije,
plati vyzivné ako aj splaca p6zicku vo vyske 98,- €, ktoru si zobral preto, aby mohol
splatit vyZivné. Exekucie voCi nemu nie su vedené. Okrem tejto vyZivovacej
povinnosti ma aj vyzivovaciu povinnost na dalSie syna XXXXX na ktorého plati
vyzivné 100,- € mesacne, napriek tomu, Ze mu sudom bolo urCené platit sumu 65,-
€. Pri vysluchu dalej uviedol, Ze ma zdravotné problémy s chrbticou, ma znizenu
pracovnu schopnost, ktora mu nedovoluje najst si lepSiu pracu, nakofko neméze
dlhSie chodit’ alebo stat. V minulosti bol dva roky praceneschopny, pricom vacsinou
Casu lezal v nemocnici. Nechce ist na invalidny déchodok, nakolko chce zarobit
nejaké peniaze, aby mohol pinit svoje povinnosti. Zaroven dodal, Zze nevedel
o rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ktorym mu bolo zvySené vyzivné zo
sumy 80,- € na sumu 120,- €, nakolko tento rozsudok mu nebol doruc¢eny. Dozvedel
sa otom az pri vysluchu na policii. Je presvedCeny, Ze vyzivné ma zaplatené
a doklady o tom predlozi.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, Ze obvineny bol na zaklade
roszudku Okresného sudu Banska Bystrica zo drfia 14.11.2017 zaviazany platit
zvysené vyzivné na maloletého syna zo sumy 80,- € na sumu 120,- € mesacne.
Zhruba od jula roku 2017 odkedy podala navrh na zvySenie vyzivného sudu,
obvineny sam dobrovolne platil vyZivhé vo vyske 100,- €. Od 16.07.2018 jej posielal
na ucet sumu 120,- € ako mu bolo urCené sudom. Obvineny sa nezucastnil na
Ziadnom pojednavani ohfadne zvySenia vyzivného a pravdepodobne ani neprevzal
rozsudok. O zvySeni vyzivného od nej nevedel, nakolko nie su v Ziadnom kontakte.
Malolety syn navstevuje od septembra 2018 Hotelovd akadémiu v Ziari nad Hronom.



Obvineny o neho neprejavuje Ziadny zaujem, ni¢ mu nekupuje a nie su v Ziadnom
kontakte.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu su aj listinné dékazy a to rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P 27/2017 z 14.11.2017, ktorym bol zaviazany platit
vyzivné na maloletého syna zo sumy 80,- € na sumu 120,- € vzdy do 20-teho dna
v mesiaci vopred k rukam matky pocnuc 01.09.2016. Zro¢né vyzivné za obdobie od
01.09.2016 do 14.11.2017 mu sud povolil splacat v 20 eurovych mesacnych
splatkach spolu s beznym vyzivhym az do zaplatenia pod hrozbou strany vyhody
splatok pocnuc driom pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym
19.12.2017 a vykonatelnym ohladne bezného vyzivného od 02.12.2017 a ohfadne
rocného vyzivnhého od 19.12.2017. Z vySetrovacieho spisu je dalej zrejme, Ze
obvineny hore uvedeny rozsudok sudu neprevzal.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu je aj rodny list maloletého XXXXX Bielika na €.
I. 57, potvrdenia o uskutoCnenych prevodov v M-Bank na ¢. |. 65-70, sprava
zamestnavatela obvineného Euro-Building, a.s. Bratislava z ktorého vyplyva, ze
pracoval v spolo¢nosti od 04.04.2018 do 31.08.2018, pracovny pomer bol skonCeny
na zaklade Ziadosti o skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
dohodou podla § 60 Zakonnika prace ku driu 31.08.2018. V mesiaci april 2018
poberal mzdu 695,31 €, v m4ji 2018 762,11 €, vjuni av juli 2018 sumu 532,03 €
a v auguste 2018 sumu 303,66 €.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Banska Bystrica je zrejmé, Ze
XXXXX je poberatelkou rodiCovského prispevku na dvojicky v sume 268,40 €
mesacne od 01.01.2018, pricom rodiCovsky prispevok poberala od 14.07.2017 do
31.12.2017 v sume 266,50 € mesacCne. Zo spravy Socialnej poistovne Banska
Bystrica vyplyva, ze poskodena nepobera iné davky.

SucCastou spisu je aj charakteristika na obvineného, pri€om zo spravy
Obecného dradu Dolna Vec, okres Ziar na Hronom vyplyva, e sa tam obvineny
nezdrziava priblizne 12 rokov. Priestupkovo bol doposial 3-krat prejednany,
v blokovom i spravnom konani, pricom islo o priestupky spachané na useku dopravy.
V odpise zregistra trestov ma 2 zaznamy, naposledy bol trestnym rozkazom
Okresného sud Ziar nad Hronom sp. zn. 3T 91/2006 z 02.08.2006 odsudeny pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak. za ¢o mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol odloZeny na
skusSobnu dobu v trvani 1 roka, poCas ktorej sa osvedCil a hladi sa na neho, akoby
nebol odsudeny.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu
povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ako ide
o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.



Vykonanymi dékazmi v pripravhom konani bol preukazané, Ze obvineny do
04.07.2018 nemal vedomost’ o tom, Ze sud zvysSil vyZivné na syna zo sumy 80,- euro
na 12,- euro. Od tohto okamihu zacal vyzivné platit vo vySke 120,- € od jula 2018 do
suCasnej doby na ucCet matky dietata XXXXX, o com svedCia potvrdenia
o uskutoCneni prevodu na jej ucCet prostrednictvom mBank na ¢&. |. 65-69
vySetrovacieho spisu. Uvedenu skutoCnost potvrdila aj poSkodena vo vysluchu.
Vykonanymi dbkazmi bolo dalej preukazané, ze za predchadzajuce obdobie mal
obvineny podfa rozsudku okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5P 55/2014
z 25.08.2014 platit’ vyzivné vo vyske 80,- €, priCom vyzivné platil vo vyske 100,- €
mesache, Co taktiez potvrdila poskodena vo vysluchu. PoSkodena zaroven potvrdila,
Ze vyzivné v mesiacoch december 2018 a januar 2019 obvineny uhradil, takze za
obdobie, ktoré je predmetom trestného stihania obvineny nema na vyzivhom voci
synovi Ziadnu podlznost.

Z uvedeného teda jednoznacCne vyplyva, ze konanim obvineného nebolo
naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., pretoze v jeho konani absentuje subjektivha stranka —
zavinenie, ako aj objektivna stranka, teda neplatenie vyzivného na maloletého syna.

Obvinenie bolo vznesené XXXXX na zaklade jeho vypovede v procesnom
postaveni svedka po zacati trestného stihania zo dna 10.10.2018, pri ktorej uviedol,
ze platil vyzivné vo vySke 100,- € mesacne, teda nie v plnej vySke, pricom az pri
vysluchu v procesnom postaveni obvineného dna 19.12.2018 vypovedal, Ze od jula
2018 plati vyzivné v plnej vySke ato 120,- €, ako mu to bolo uloZzené sudom
a odvtedy, ako sa dozvedel o zvySeni vyzivného sudom.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Z sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danka Michalickova
prokuratorka



