OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 3/23/6601-29 Banska Bystrica 28.05.2024
EEC: 2-45-111-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci trestny €in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov t

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ v obdobi od mesiaca maj 2002 do marca 2005 v Banskej Bystrici a na inych
miestach kde sa zdrZiaval si neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost vo€i dcére
XXXXX, nar. XXXXX napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
C. k. 18C 143/93 zo dna 27.01.1994 bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu sumou vo
vySke 300,- Sk (9,96 €) mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktorej za uvedené obdobie vznikol dlh vo
vySke 338,58 €,

2/ v obdobi od marca 2005 do 30. juna 2005 v Banskej Bystrici a na inych
miestach kde sa zdrZiaval si neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost vo€i dcére
XXXXX, nar. XXXXX napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
C. k. 18C 143/93 zo dna 27.01.1994 bol zaviazany prispievat na jej vyzZivu vyzivnym



vo vySke 300,- Sk (9,96 €) vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX,
narXXXXX XXXXX trvale bytom XXXXX, pri¢om jej na zaklade rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci arodiny v Banskej Bystrici, ¢. 1/2005/14107 zo dna
13.07.2005 bolo priznané nahradné vyzivné od 01.03.2005 vo vyske 300,-Sk (9,96,-
€) na dcéru XXXXX, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh voCi XXXXX vo vyske
49,79 €,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dfia 01.10.2005 bolo uznesenim policajného organu OR PZ UJakKP PZ
Banska Bystrica podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov zacaté trestné stihanie pre trestny Cin zanedbania povinnej
vyzivy podlfa § 213 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
pravnych predpisov a to na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

Driia 10.10.2005 bolo uznesenim policajného organu OR PZ UJaKP PZ
Banska Bystrica podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov zacCaté trestné stihanie za trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov ato na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

Dfia 30.10.2005 bolo uznesenim policajného organu OR PZ UJakKP PZ
Banska Bystrica podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov vznesené obvinenie XXXXX pre trestny Cin Zanedbania
povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov, ktorého sa dopustil tym, Ze :

1/ v obdobi od mesiaca maj 2002 do marca 2005 si v Banskej Bystrici a na
inych miestach, kde sa zdrziaval neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost voci
dcére XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX a to i napriek tomu, ze rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 18C 143/93-23 zo dna 27.01.1994 bol
zaviazany prispievat na jej vyzivu vyzivnym vo vySke 300,- Sk (9,96 €) mesacne
vzdy do 15. dnia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, t. €. XXXXX, ktorej za
uvedené obdobie vznikol dih vo vyske 10.200,- Sk (338,58 €,

2/ v obdobi od 01.03.2005 do 30.06.2005 si v Banskej Bystrici a na inych
miestach, kde sa zdrziaval neplnil svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost voci dcére
XXXXX, nar. 19.04.1992, trvale bytom Dolny Harmanec 36, okr. Banska Bystrica a to
i napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 18C 143/93-23
zo diia 27.01.1994 bol zaviazany prispievat na jej vyZivu vyzivhym vo vyske 300,- Sk
(9,96 €) mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, t.C.
XXXXX pritom jej na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Banskej Bystrici, ¢. 1/2005/14107 zo dna 13.07.2005 bolo priznané nahradné
vyzivné od 01.03.2005 vo vyske 300,-Sk (9,96,-€) na dcéru XXXXX, ¢im mu za
uvedené obdobie vznikol dih voéi Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej
Bystrici vo vysSke 1.200,- Sk (39,83 €) a penale vo vyske 25% v sume 300,- Sk (9,96
€).



V priebehu skrateného vySetrovania prebiehalo patranie po pobyte
obvineného, bez kladného vysledku, preto bolo dna 18.05.2017 uznesenim
vySetrovatefa PZ podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie
prerusené, pretoze pre nepritomnost obvineného XXXXX nebolo mozné vec nalezite
objasnit.

Po obvinenom XXXXX bolo vyhlasené patranie a zaroven bol Okresnym
sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 0Tp/81/2017 vydany prikaz na jeho zatknutie.

Nakolko miesto, kde sa obvineny zdrziava nie je zname a ucast’ obvineného
na vysSetrovacich ukonoch nebolo mozné dosiahnut, je zrejmé, ze sa obvineny
vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine a preto na ukoncenie trestného
stihania je zakonny postup podla § 358 ods. 1 Trestného poriadku vykonanim
konania proti uslému.

Na zaklade uvedeného bolo uznesenim vysetrovatefa OKP OR PZ Banska
Bystrica CVS:ORP-123/1-OVK-BB-2013 zo dnia 04.03.2024 v trestnom stihani
obvineného podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracovane.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta svedkyria poSkodena XXXXX, ktora po
zakonnom pouceni uviedla, ze v aprili 1989 uzavrela manzelstvo s XXXXX, ktoré
bolo rozvedené v roku 1994. Dna 19.04.1992 sa narodila jej dcéra XXXXX a kedze
eSte v tom Case boli v rozvodom konani, XXXXX bol automaticky zapisany ako otec.
Na zaklade tohto sud otcovi urcil povinnost platit na dcéru vyzivné, pricom sud dcéru
zveril do jej vychovy a starostlivosti. Otec mal platit vyzivné vo vyske 300,- Sk
mesacne K jej rukam. Kedze otec Ivetu nepovazoval za svoju dcéru, vyzivné vébec
neplatil. XXXXX bol osobne pritomny na pojednavani, kedy mu sud urcil vyzivovaciu
povinnost. Ked mala 15. rokov dcéra v roku 2007 odiSla byva k starym rodi€om
a tam chodila aj do Skoly a na zaklade tohto Okresny sud Banska Bystrica Ivetu
zveril do starostlivosti starych rodicov. XXXXX neplatil vyzivné ani v €asti v obdobi,
kedy mal tuto povinnost, teda odo dfia ako bola dcéra zverena do jej starostlivosti az
do &asu pokial jej za otca zacal platit Urad prace, socialnych veci a rodiny nahradné
vyzivné. Presnu sumu momentalne nevie uviest, ale toto uz v minulosti vycislila.
Otcovstvo k dcére Ivete sa v podstate nedorieSilo, pretoze pri rozvode sa s Halanom
dohodli, ze s dcérou bude Zit' s jej biologickym otcom, Ze sa za neho vyda, ale
nakoniec sa nevzali a tak dcéra ostala XXXXX a otcovstvo viac nikto nerieSil. XXXXX
naposledy videla niekedy v roku 2002.

Z vysluchu svedkyne poskodenej splnomocnenej zastupkyne Uradu prace,
socialnych veci arodiny v Banskej Bystrici XXXXX vyplynulo, Zze v obdobi od
01.03.2005 do 28.02.2006 bola XXXXX uréena povinnost rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 18C 143/93 platit na vyzivu svojej dcéry vtom Case
maloletej XXXXX vyzivné vo vyske 300,- Sk (9,96 €), ktoré bol otec povinny uhradzat
k rukadm jej matky XXXXX, pricom matke Urad prace na zaklade rozhodnutia &.
1/2005/14107 zo dria 13.07.2005 priznal nahradné vyzivné od 01.03.2005 vo vysSke
300,- Sk (9,96 €) na dcéru XXXXX za povinného. Obvinenému XXXXX z uvedeného
titulu vznikol vtom Case dlh vodi ich uradu v celkovej sume 3.375,- Sk vratane

penale vo vySke 25%. Vzhfadom k tomu, Ze uvedeny dlh uz nie je evidovany ich



uradom, pretoze bolo trvalo upustené od vymahania pohladavky, teda tato bola
v Uctovnictve odpisana, jeho nahradu si neuplatnila.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
C. k. 18C 143/93 zo dna 27.01.1994, pravoplatny diom 01.03.1994, ktorym sud
manzelstvo navrhovatelky XXXXX a XXXXX rozviedol, maloletdy XXXXX zveril do
starostlivosti matke a otcovi urcil povinnost prispievat na jej vyZivu sumou 300,- Sk
(9,96 €) vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky.

Bolo vyziadané XXXXX prace, socialnych veci arodiny Banska Bystrica €.
1/2005/14107 zo diia 13.07.2005, ktorym bolo matke XXXXX priznané nahradné
vyzivné v sume 300,- Sk (9,96 €) za povinného XXXXX od 01.03.2005.

V priebehu skrateného vySetrovania bol do spisového materialu zabezpecCeny
aj rodny list XXXXX.

Taktiez boli vyziadané spravy a posudky na obvineného XXXXX, kde zo
spravy Socialnej poistovne Banska Bystrica vyplyva, Zze tento v obdobi, ktoré je
predmetom trestného stihania nemal aktivnu registraciu v registri Socialnej
poistovia, nepoberal davky v nezamestnanosti.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica je zrejmé, ze
XXXXX nepoberal davku pomoci v hmotnej nudzi, ani iné statne socialne davky.

V zmysle ust. § 213 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u€inného do
31.12.2005 sa trestného €inu zanedbania povinnej vyZzivy dopusti ten, kto neplni, ¢o
aj z nedbanlivosti po dobu 3 mesiacov, svoju zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat iného.

Vzmysle § 3 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do
31.12.2005 Cin, ktorého stupen nebezpecnosti pre spolocnost’ je nepatrny, nie je
trestnym €inom, aj ked ina€ vykazuje znaky trestného Cinu.

Stupen nebezpecnosti Cinu pre spoloCnost je ur€ovany najma vyznamom
chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobom vykonania Cinu a jeho
nasledkami, okolnostami, za ktorych bol €in spachany, osobou pachatela, mierou
jeho zavinenia a jeho pohnutkou.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze obvineny si neplnil svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost' tak, ako mu bola sudom ulozena, avSak zavaznost
jeho konania mozno vyhodnotit ako nepatrnu vzhladom k tomu, Ze od spachania
skutku uplynulo dihé obdobie, obvineny ani nie je biologickym otcom XXXXX, tento
vedel od zaliatku, ze nie je otcom XXXXX, o jeho otcovstve svedcila len zakonna
domnienka, priCom obvineny zakonnou cestou otcovstvo nezaprel. Poskodena od
neho Ziadne peniaze ako vyzivné nechcela, pretoZze vedela, Zze na to nema ani
moralne pravo, kedze nie je otcom jej dcéry. PoSkodena XXXXX si nahradu
vyplateného nahradného vyzivného neuplatnila vzhfadom na zanik pohladavky Statu
voCi obvinenému.



Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom
a nie je dévod na postupenie veci.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danka Michalickova
prokuratorka



