OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 62/17/6601-19 Banska Bystrica 04.07.2017
EEC: 2-45-111-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od dna 11.11.2016 do 07.40 h dna 14.11.2016 v Banskej Bystrici, vo vchode
bytového domu na XXXXX, opakovane znecCistoval spoloCné priestory pred
vchodovymi dverami do bytov svojich susedov neznamou tekutinou a réznymi
odpadkami z potravin, ako aj ohorkami z cigariet, pricom tymto svojim konanim
sposobil vlastnikom bytov len zanedbatelnu Skodu, zaroven vSak aj nozniCkami
poskodil na 2. nadzemnom podlazi zarubniu vchodovych dveri do bytu, ktorého
vlastnickou je XXXXX, nar. XXXXX a to tym, Ze na jej vrchnu €ast’ vyryl o rozmere
cca 9 cm x 2,5 cm napis ,ZA PICU SI", rovnako na 1. nadzemnom podlazi zarubfiu
vchodovych dveri do bytu, ktorého vlastnickou je XXXXX, nar. XXXXX a to tym, ze
na jej vrchna &ast vyryl o rozmere cca 10 cm x 2 cm napis ,ZA PICU TA MAM"
a rovnako aj na 3. nadzemnom podlazi vchodové dvere so zarubnou a prahom do
bytu, ktorého vlastniCkou je XXXXX, nar. XXXXX a to tym, Zze na celu vrchnu Cast
zarubne vyryl napisy ,MAM TA ZA PICU, MAM TA ZA KOKOTA, XXXXX JE ZA



KOKOTA, XXXXX ZA PICU", taktiez spalil nezistenym spésobom sklo na kukatku
dveri, na dverach spravil ryhy v poéte cca 6, pricom najdlhsia ryha bola o dizke cca
60 cm a tiez spalil prah vchodovych dveri na piatich miestach ohorkami od cigariet,
¢im tymto svojim postupnym konanim spdsobil XXXXX skodu poskodenim zarubne
vo vyske 40,26 €, XXXXX Skodu poSkodenim zarubne vo vySke 64,85 € a XXXXX
Skodu poskodenim vchodovych dveri, zarubne a prahu vo vySke 291,38 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim policajta OO PZ, XXXXX — vychod sp. zn. XXXXX zo dna
03.02.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a su¢asne podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre trestny ¢in poskodzovania
cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V predmetnej veci bolo vykonané skratené vySetrovanie, v ramci ktorého boli
vypocuti obvineny XXXXX, svedkovia — poskodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, bol zabezpeCeny znalecky posudok znalcov z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie a dalSie potrebné listinné dokazy.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok tak, ako je opisany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, sa stal a je trestnym Cinom tak, ako bol pravne
kvalifikovany v uzneseni o vzneseni obvinenia. Spachanie skutku obvinenym XXXXX
je preukazané priamo jeho vypovedou, v ktorej sa k spachaniu skutku priznal,
nepriamo aj vypovedami vSetkych svedkov — poSkodenych, ako aj zabezpecenymi
listinnymi dOkazmi, najma zapisnicami o obhliadke miest skutku s prisluSnymi
fotodokumentaciami.

Vzhladom na skutoCnost, ze v priebehu pripravného konania vyvstali
pochybnosti o duSevnhom stave obvineného, boli na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu v Banskej Bystrici do konania pribrati znalci
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, XXXXX a XXXXX, ktori
vySetrili duSevny stav obvineného, a ktori v zavere svojho znaleckého posudku
uvadzaju, Ze uobvineného XXXXX zistuju duSevnu poruchu - paranoidnu
schizofréniu, ktorou trpel v obdobi pred vySetrovanym skutkom, v ¢ase predmetného
skutku iv Case znaleckého vySetrenia. Zistena duSevna porucha u obvineného
ovplyvnila ovladaciu i rozpoznavaciu zlozku konania v ¢ase spachania predmetného
trestného Cinu, ktoré boli vymiznuté ateda obvineny vtomto obdobi nemohol
rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolocnost’ a svoje konanie nemohol
ovladat. Obvineny v suCasnej dobe chape zmyslel trestného konania a je schopny
pochopit i zmysel pripadne uloZzeného trestu. Znalci nezistili, Ze by bol obvineny
v Case spachania skutku pod vplyvom alkoholu, resp. inych navykovych latok,
pripadne liekov. Vysledky psychologického vySetrenia obvineného t. €. potvrdzuju
znamky hibSej duSevnej psychopatolégie, pretrvavajuce psychopatologické
ukazovatele nasvedCuju stabilizovaného stavu psychotického ochorenia z okruhu
schizofrénie s pritomnymi psychotickymi reziduami ako moznymi naznakmi
chronicity. Sklony ku klamstvu, ucelovému spracovaniu jednotlivych udajov alebo
alibistickému spracovaniu situacie nie su pritomné. Motivacia obvineného
k spachaniu predmetného skutku je chorobna, jeho spravanie je alogickym



spravanim duSevne chorého Ccloveka, ktory nezvlada zataz, tazSie funguje
a orientuje sa v pre neho nezrozumitelnom vonkajSom svete. V pripade spoluprace
obvineného pri lieCbe, jej dobrom efekte a naslednom dlhodobejSom ambulantnom
dolieCovani sa progndza dalSieho vyvoja osobnosti vzhfadom k protispoloCenskému
konaniu javi priaznivo. Ambulantné vySetrenie obvineného je dostacujuce
a ustavnym pozorovanim by znalci nedospeli kinym diagnostickym zaverom.
Vzhladom na zistené zavazné endogénne duSevné ochorenie v uzSom zmysle slova
tj. psychozu (paranoidnu schizofréniu) a vzhfadom ku skutoCnosti, Ze jeho dalSie
mozné pachanie trestnej Cinnosti je vo vyznamnej miere limitované kompenzaciou,
resp. remisiou tohto dusevného ochorenia, znalci navrhuju pokraCovat a riadne sa
podrobovat ambulantnej ochrannej psychiatrickej lieCbe. Znalci v su€asnej dobe
nepovazuju pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska za nebezpecny
pre spoloc¢nost.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, s ohladom najmd na zavery
znaleckého posudku znalcov zodboru zdravotnictva afarmacie, odvetvia
psychiatrie, z ktorych vyplyva, Ze obvineny v €ase spachania skutku pre nepric¢etnost
nebol trestnej zodpovedny, bolo s prihliadnutim na ustanovenie § 23 Tr. zak.
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mézu podat obvineny
a poSkodeny do troch dni odo dna jeho doruCenia prostrednictvom Okresnej
prokuratury v Banskej Bystrici. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury
v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Pavel Keller
prokurator



