OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 7/24/6601-13 Banska Bystrica 28.05.2024
EEC: 2-45-112-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 17. jula 2012 do 23. decembra 2013 v mieste trvalého bydliska a
na inych miestach kde sa zdrziaval si neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost voci
synovi XXXXX, nar. XXXXX napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu vo
Zvolene sp. zn. 16PPOm 1/2012 zo dna 17.07.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu mesacCne
sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona /od 01.07.2012 vo vySke 26,65 €, od 01.07.2013 vo vySke
27,13 €/ na ucCet XXXXX, ktorému za uvedené obdobie dlhoval na vyzivnhom sumu
vo vySke 461,82 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedcCil alebo sa



skondilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zrusene.

Odovodnenie:

Dna 18.01.2013 bolo uznesenim povereného prislusnika OR PZ OPP OO PZ
Banska Bystrica-vychod podla § 160 ods. 1 Trestného zacaté trestné stihanie pre
preCin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Dnra 11.02.2013 bolo uznesenim povereného prislusnika OR PZ OPP OO PZ
Banska Bystrica-vychod podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Nasledne vo veci konal vySetrovatel OR PZ OKP Banska Bystrica.

Kveci bolo potrebné vypocut obvineného XXXXX, ktorého sa doposial
nepodarilo zabezpeclit k vysluchu predvolanim, predvedenim 2z miesta trvalého
bydliska, nakolko sa tam nezdrzZiaval a miesto jeho su€asného pobytu nie je zname.
Dalej bolo zistené, Ze na obvineného XXXXX bol dfia 24.5.2005 vydany Okresného
sudu vo Zvolene prikaz na zatknutie pod sp.zn. 4Tp 4/2005, ktory doposial
realizovany nebol. Nakolko presnu adresu bydliska, kde sa obvineny zdrziava sa
nepodarilo zistit, ucast obvineného na vySetrovacich uUkonoch nebolo mozné
dosiahnut, je pravdepodobné, Ze obvineny sa vyhyba trestnému konaniu pobytom
v cudzine a preto na ukoncenie trestného stihania bol zakonny postup podla § 358
ods. 1 Trestného poriadku a to vykonanim konania proti uslému.

V priebehu vySetrovania bola k veci vypocuta svedkyna poskodena XXXXX
splnomocnena zastupkyfia XXXXX XXXXX, ktora uviedla, ze v ich zariadeni bol
v obdobi od 17.07.2012 do 23.12.2013 umiestneny v tom Case malolety XXXXX
XXXXX na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 16PPOm 1/2012 zo diia
17.07.2012, pricom sud urcil otcovi dietata XXXXX povinnost platil na syna vyzivné
vo vySke 30% sumy Zivotného minima na XXXXX neplnoleté dieta na ucet v tom
Case XXXXX Zaroven dodala, Zze uz uvedeny dlh ztitulu vyzivného nie je ich
zariadenim evidovany.

Do vysetrovacieho spisu bol zabezpeleny rozsudok Okresného sudu Zvolen
€. k. 5P 439/02, ktorym sud zveril v tom ¢ase maloletého XXXXX do opatery matke
a otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu svojho syna vyzivnym v sume 200,- Sk
vzdy do 15. dna v mesiaci. Neskér Okresny sud Zvolen rozsudkom 5P 233/04-123
zvysil otcovi vyzivovaciu povinnost na sumu 1.000,- Sk mesacne pocnuc drom
01.01.2004, ako aj uznesenie Okresného sudu Zvolen €. 16 PPOm 1/2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica z 27.09.20125, ktorym sud
predbeznym opatrenim umiestnil maloletého XXXXX do starostlivosti XXXXX
XXXXX, pricom otcovi dietata XXXXX urCil povinnost prispievat na vyzivu
maloletého mesane sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nuc dnom vydania predbezného opatrenia na
ucCet Krizového strediska Domu svatej Alzbety v Banskej Bystrici.



Na obvineného boli vySetrovatefom PZ vyziadané spravy zo spravy Socialnej
poistovne Banska Bystrica, z ktorej vyplynulo, Ze tento v obdobi, ktoré je predmetom
trestného stihania nemal aktivnu registraciu v registri socialnej poistovne, nepoberal
davky v nezamestnanosti az Uradu prace, socidlnych veci arodiny Banska
Bystrica, z ktorej je zrejmé, ze XXXXX nikdy nepoberal davku pomoci v hmotnej
nudzi, ani iné Statne socialne davky.

V priebehu skrateného vySetrovania bol do spisového materialu zabezpeceny
aj rodny list XXXXX a potvrdenie o navsteve skoly.

Vykonanymi dbékazmi v pripravhom konani bolo dalej preukazané, ze
obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 1T/4/2018 uznany
vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3
pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov a 4 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do ustavu pre vykon trestu so strednym stupnom strazenia, priCom
predmetom konania bolo neplatenie vyzZzivného v  obdobi od 01.06.2004 do
09.05.2018.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX v obdobi od 17.07.2012 do 23.12.2013 si neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost voCi v tom Case maloletému synovi XXXXX, avSak za uvedené konanie uz
bol postihnuty hore uvedenym rozhodnutim Okresného sudu Zvolen, ktoré tvori
prekazku veci uz rozhodnutej a preto existuje zakonny dévod na to, aby bolo trestné
stihanie zastaveneé.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, aj je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

V zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie je
nepripustné ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok
skonCilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené,
podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedCil alebo sa skoncCilo schvalenim
zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom
konani zruSené.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danka Michalickova
prokuratorka



