OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 209/20/6601-38 Banska Bystrica 11.08.2020
EEC: 2-45-112-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: lupeZ podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dria 13.06.2020 v Case okolo 12.25 hod. v bytovom dome na adrese XXXXX,
XXXXX 843/13, po predchadzajucich opakovanych zvoneniach na zvoncek na
vchode do bytového domu, ako aj na zvonleku pred dverami bytu, na
medziposchodi medzi prizemim a prvym poschodim pristupil k svojmu
starému otcovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 843/13,
ktory schadzal dole schodiskom, povedal mu, Ze potrebuje peniaze, a ked mu



XXXXX odpovedal, Zze nema ziadne peniaze, chytil ho rukou za plece a zacal
nim triast, spraval sa agresivne, strhol mu z tvare dioptrické okuliare a hodil
ich o zem, nasledne chcel aby mu dal XXXXX telefon, o odmietol, a tak zacal
byt zurivy a z ruky mu vytrhol tlaCidlovy mobilny telefén zn. NOKIA, s ktorym
z priestorov bytového domu odiSiel, pricom jeho konanim XXXXX nevznikli
Ziadne zranenia,

2. dna 05.05.2020 v ¢ase okolo 11.00 hod. v bytovom dome nachadzajucom sa
na adrese XXXXX €. 50, XXXXX, zazvonil na zvonec k bytu €. 7, nasledne
potom ako mu vstupné dvere otvoril XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX —
mesto, chytil ho rukami za tricko a kovovu retiazku pod krk, zatlacil ho do bytu
so slovami ,, vrat mi peniaze a kde mam svoju bejzbalovu palicu “ a udrel ho
jedenkrat na lavé lice, pricom nim mikal tak, az mu roztrhol kovovu retiazku,
udrel ho eSte dvakrat do hlavy, na ¢o padol na zem, pocas padu XXXXX rozbil
drevenu skrinku, ktora stala na chodbe, nasledne XXXXX voSiel do izby
nachadzajucej sa po lavej strane chodby, kde zacal hladavat po skrinkach
peniaze, ked ni€ nenasSiel, zobral XXXXX zo stolika Ciernu textilnu periazenku
a vySiel z bytu von, kde na medziposchodi vybral z tejto penazenky hotovost
45,-€ a penazenku hodil XXXXX so slovami ,na tu mas“, &im tymto svojim
konanim za pouzitia nasilia vstupil bez suhlasu XXXXX do bytu, odcudzil
XXXXX finan€nu hotovost vo vySke 45,-€,| spOsobil Skodu na majetku vo
vySke 70,-€ a fyzickym napadnutim spdsobil XXXXX pomliazdenie hlavy,
odreninu na prednej strane hrudnika a pomliazdenie pleca a ramena, ktoré si
nevyziadali prace neschopnost.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX (dalej len ,obvineny*) je stihany uznesenim
vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, v Banskej
Bystrici, pod sp. zn. ORP-359/2-VYS-BB-2020 pre pre€in poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa obvineny
dopustil na skutkovom zaklade uvedenom v bode 2. tohto uznesenia. Dalej je
obvineny stihany uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, odboru
kriminalnej policie, v Banskej Bystrici, pod sp. zn. ORP-467/2-VYS-BB-2020 pre
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na skutkovom zaklade uvedenom v bode 1. tohto uznesenia.

Obvineny dna 14.06.2020 okrem iného vypovedal, Zze ked mal 19 rokov bol
hospitalizovany na psychiatrickej klinike a nasledne absolvoval psychiatricku lieCbu,



uzival aj lieky, s tym, Ze nevedel uviest aké.

Z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na
obvineného  vyplyva, Ze obvineny nema zaznam v registri trestov. Z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva,
Ze obvineny nebol postihnuty za priestupok.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Banskej
Bystrici zo dnha 12.09.2018 pod sp. zn. 0Tp/133/2020 bol v priebehu pripravného
konania uznesenim zo dna 26.06.2020 pribraty znalec — XXXXX za ucCelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného. Zo zaveru znaleckého posudku €. 44/2020
vyplynulo, Ze znalec u obvineného zistil, ze v Case spachania skutku obvineny
XXXXX trpel psychotickou duSevnou poruchou v zmysle paranoidnej schizofrénie,
ktora je u neho dlhodoba, pretrvava aj v sucasnosti, hoci jej prejavy su v dbsledku
antipsychotickej medikacie v Stadiu CiastoCnej remisie.

Dalej zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze v désledku relapsu
psychotickej poruchy v zmysle paranoidnej schizofrénie boli v Case skutku
rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti obvineného vymiznuté.

Pobyt obvineného na slobode je v zmysle znaleckého posudku v suCasnej
dobe z psychiatrického hfadiska nebezpecny pre spolo¢nost. Je opravneny
predpoklad, ze pokial obvineny spolupracuje v lie€be, dodrziava predpisanu terapiu,
nepoziva psychoaktivne latky a =zucCastiuje sa kontrol, bude mozné udrzat
psychoticku poruchu v remisii. V opacnom pripade vSak mdze byt pre spoloCnost
nebezpeCnym. Z tychto dbévodov u posudzovaného navrhuje znalec ulozZenie
ochrannej psychiatrickej a protitoxikomanickej lie€by ustavnou formou.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny Ccin,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak Trestny zakon neustanovi inak.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.

Podfla ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cinu trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Mam za to, ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obvineny sa dopustil
¢inov inak trestnych, pre ktoré doslo k vzneseniu obvinenia.

V zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona je nepriCetnost okolnostou
vylu€ujucou trestnu zodpovednost, ide o stav, v ktorom pachatel pre duSevnu
poruchu v Case spachania Cinu nemdéze bud rozpoznat, ze jeho konanie je
nebezpecné pre spolo¢nost alebo nemdzZe svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba
len jedna z tychto schopnosti.



Nedostatok rozpoznavacej a urCovacej schopnosti sa pritom posudzuje so
zretefom na povahu spachaného Cinu inak trestného, pricom relevantna je vzdy len
pricetnost vo vztahu k Ccinu. Podla zaverov znaleckého posudku znalec u
obvineného diagnostikovali zavaznu duSevnu poruchu. Obvineny nemohol pocas
pachania trestného Cinu rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost,
pretoZze mal vymiznuté rozpoznavacie schopnosti. Obvineny zaroveri nemohol svoje
konanie ovladat, pretoze jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Znalec zaroven
konStatoval, Ze pobyt obvineného z psychiatrického hladiska je nebezpecny pre
spolo¢nost’ a navrhol ulozit ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Vzhladom k tomu som dospela s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu k
zaveru o nepricetnosti obvineného v ¢ase spachania skutkov, pretoze u obvineného
v tomto Case existovala okolnost’ vylu€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo
nevyhnuté trestné stihanie v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku zastavit.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marcela Kovacova, PhD.
prokuratorka



