OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 4/24/6601-13 Banska Bystrica 30.05.2024
EEC: 2-45-114-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od oktébra 2003 do 14. septembra 2005 v Olomouci a na inych
XXXXX kde sa zdrziaval si neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost’ vocCi dcére XXXXX
nar. XXXXX a synovi XXXXX, nar. XXXXX napriek tomu, ze rozsudkom Okresného
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C 194/90 zo dna 29.04.1991 bol zaviazany
prispievat na vyzivu XXXXX sumou 11,62 € (350,-Sk) a na vyzivu XXXXX sumou
8,30 € (250,- XXXXX vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar.
XXXXX trvale bytom XXXXX ktorej za uvedené obdobie dlhoval na vyzivhom sumu
239,04 €,

lebo je dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Dna 13.04.2004 bolo policajnym organom OR PZ UJaKP PZ Banska Bystrica
pod CVS:ORP-1120/1-OSV-BB-2004 zacaté trestné stihanie pre trestny Ccin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140 /1961 Zb.

Dfia 14.09.2004 bolo policajnym organom OR PZ UJaKP PZ Banska
Bystrica pod CVS:ORP-1120/1-OSV-BB-2004 vznesené obvinenie XXXXX pre
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zakona €. 140
/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorého skutku sa dopustii na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestné stihanie proti obvinenému pre jeho nepritomnost bolo viackrat
preruSené. Nakolko presnu adresu bydliska, kde sa obvineny zdrziava sa nepodarilo
zistit a uCast obvineného na vySetrovacich ukonoch nebolo mozné dosiahnut, tak
bolo proti nemu konané ako proti uslému.

Obvineny XXXXX pri vysluchu 01.12.2005 uviedol, Zze od roku 1991 bol v
Ceskej republike v Olomouci a od 25.01.2007 ma Seské obgianstvom o om predloZil
osvedCenie. Od 26.9.1992 do 26.9.2003 bol vo vykone trestu. Po skonceni vykonu
trestu sa zaevidoval na urade prace ako uchadzaC o zamestnanie a nasledne od
9.10.2003 sa zaevidoval na urade prace, odbor soc. pomoci kde poZiadal o davku
socialnej pomoci, ktorda mu bola priznana v Ciastke 4 100,-Sk z ¢oho 2 320,-Sk bolo
poukazované na ubytovanie v azylovom dome v Olomouci, ul. RepcCinska a neskér
na ubytovanie v charite na ul. Vurmovej €. 3 v Olomouci a Ciastka 1.780,-Sk bola
poukazovana jemu na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb. Tuto davku poberal
do 1.8.2004, nakofko od 2.8.2004 sa zamestnal vo firme Stavebni firma PospiSil
s.r.o. Prerov, kde pracoval do 13.5.2005, kedy s nim bol ukon€eny pracovny pomer,
pretoZe bol &asto chory. Od 1.6.2005 sa znovu zahlasil na Urade prace v Olomouci
ako uchadza€ o zamestnanie, kde bol zaevidovany do 9.11.2005, pricom ho vyradili
z evidencie, nakolko sa nedostavil na urad prace, avSak nedostavil sa, nakofko bol si
v Prahe hladat pracu. Taktiez v tomto obdobi znovu poberal davku soc. pomoci,
ktora mu bola v novembri 2005 pozastavena a odvtedy nemal Ziadny prijem.
Vyzivovaciu povinnost si neplnil zdbvodu, Ze nemal dostatok financnych
prostriedkov.

Z vysluchu svedkyne poskodenej XXXXX vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného
sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C 194/90 zo dna 29.4.1991 bolo rozvedené ich
manzelstvo s XXXXX, pocCas ktorého sa im narodili XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX,
nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX V spolo¢nej domacnosti s XXXXX Zzila do roku
1994. XXXXX bolo vysSie uvedenym rozsudkom urCené prispievat na vyzivu mal.
XXXXX mesacne sumou 250,-Sk, mal. XXXXX mesacne sumou 350,-Sk a mal.
XXXXX mesacne 450,-Sk vzdy do 15 dria v mesiaci vopred k rukam matky poénuc
driom pravoplatnosti . Od vydania uvedeného rozsudku si svoju vyzivovaciu
povinnost neplnil a ani si neplni. Vec hlasila na Okresny urad - odbor soc. veci
Banska Bystrica odkial dostavala 1.050,-Sk ako nahradné vyzivné od roku 1992 az
do konca aprila 2003, kedy bolo zistené z Véaznice Kufim v CR, Ze obvineny sa v
dobe od 27.9.1992 nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, pricom
predpokladany termin konca trestu bol 27.9.2003. Od aprila 2003 jej vyzivné nebolo
nikym uhradené. Syn XXXXX dovfsil dha 06.03.1993 plInoletost, od tejto doby bol
evidovany na urade prace ako nezamestnany. DIh na vyzivu vznikol obvinenému
voCi XXXXXa obdobie od 1.10.2003 / od prepustenia z vykonu trestu/ do 11.10.2004



vo vySke 12.600,-Sk. VSetky tri deti boli s iou, zabezpecila im vSetko, €o potrebovali.
Dcéra XXXXX, doviSila dnfa 20.3.2005 pinoletost. Od 1.10.2003 do doviSenia 18.
roku dlhoval obvineny voci nej Ciastku 5.950,-Sk. Dcéra XXXXX trpela epilepsiou,
zomrela dha 15.06.2014. Syn XXXXX navstevoval Skolu len do 16. roku veku a
zomrel dna 21.07.2007. Zaroven dodala, Zze nevidi dévod dalSieho konania, pretoze
obvineny sa celé roky nenasiel a peniaze od neho by aj tak nevymonhla.

Z vysluchu svedka XXXXX, splnomocnenec Uradu prace v Olomouci, CR je
zrejmé, ze obvineny bol v evidencii ich uradu od roku 2003 dvakrat ato od
29.09.2003 do 01.08.2004, kedy nastupil do prace a nasledne od 01.06.2005 do
08.11.2005, kedy bol pre nespolupracu vyradeny.

Svedkyria XXXXX zamestnankyfia Magistratu mesta Olomouc, CR uviedla,
Ze obvineny poberal davky podla jednotlivych rozhodnuti, ktoré tvoria sucast spisu.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
C. k. 17C 194/90 zo dna 29.04.1991, ktorym sud urcil povinnost obvinenému
prispievat na vyzivu maloletého Martina sumu 250,- Sk (8,30 €), maloletej Soni sumu
350,- Sk (11,60 €) a maloletého Dusana sumu 450,- Sk (14,94 €) vzdy do 15. difa
v mesiaci vopred k rukam matky.

V priebehu skrateného vySetrovania boli do spisového materialu zabezpecené
rodné listy aj umrtné listy Soni a XXXXX.

Sucast'ou spisu su spravy a posudky na obvineného XXXXX z obdobia, ktoré
je predmetom trestného stihania. Zich obsahu je zrejmé, Ze XXXXX bol dna
27.09.2003 prepusteny z Vaznice Kufim v Ceskej republike. V nasledujicom obdobi
bol vedeny ako obCas v hmotnej nudzi poberal davky socialnej starostlivosti a to od
oktébra 2003 do augusta 2004 a od juna 2005 do oktobra 2005. Dria 01.11.2005
mu bola davka odnata.

Vzmysle § 213 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005 sa trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy dopustil ten, kto najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti, povinnost' vyZivovat
alebo zaopatrovat iného.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze obvineny si neplnil vyzivovaciu
povinnost’ tak, ako mu bola sudom ulozena v obdobi od 01.10.2003 do 14.09.2004
voCi dcére XXXXX a synovi XXXXX. Od spachania skutku uplynula dlha doba,
obidve deti uz zomreli, matka im zabezpecila uhradu vSetkych Zivotnych nakladov,
obvineny bol dlhodobo vo vykone trestu odnatia slobody a poCas stihaného obdobia
poberal davky socialnej pomoci urCené na jeho prezitie, z ktorych nebol schopny
platit vyzivné na maloleté deti.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je dostatoCne odbévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danka Michalickova
prokuratorka



