OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 89/18/6601-16 Banska Bystrica 10.07.2018
EEC: 2-45-114-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 27.02.2018 v Case okolo 15:20 hod. na ceste €. 1/66 v obci XXXXX smerom na
XXXXX, pouzila nasilie voCi zasahujucemu policajtovi npor. XXXXX, nar. XXXXX,
Clenovi hliadky OO PZ XXXXX, ktory bol veleny spolo€ne s kolegom pprap. XXXXX,
volaci znak XXXXX, pricom potom, ¢o zastavili osobné motorové vozidlo zn. XXXXX,
ev. €. XXXXX z dbévodu nefunkéného lavého svetlometu, a to tak, ze potom, o
uvedeni policajti zastavili predmetné vozidlo vystupila z miesta spoza vodica,
nadavala sluzbukonajucim policajtom a nasledne fyzicky zautocCila na npor. XXXXX
tym spdsobom, Ze dlanami zovretymi v past’ ho zacala udierat do oblasti hrude, krku



a tvare, po ¢om boli proti nej pouzité donucovacie prostriedky a to hmaty, chvaty a
nasledne jej boli nasadené puta, po com sa aj tak XXXXX spravala agresivne a
nohami kopala okolo seba, ¢im tymto konanim tak XXXXX pouzila nasilie v umysle
posobit na vykon pravomoci verejného Cinitela, priCom nespésobila XXXXX, nar.
XXXXX, ziadne zranenia a nespdsobila ani Skodu na majetku,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Obvinenej sa uklada poCas doby trvania skuSobnej doby zakaz nadmerného
pozivania alkoholickych napojov

Odovodnenie:

Uznesenim vys$etrovatela PZ OR PZ Banska Bystrica CVS:ORP-201/VYS-BB-
2018 zo dna 28.02.2018, bolo vznesené obvinenie XXXXX Zacharovej pre precin
utoku na verejného Cinitela podfla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Nasledne v priebehu
konania bola pravna kvalifikacia uvedeného skutku rozSirena aj o precCin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 Tr. zak.

Obvinena XXXXX v zapisnici zo dna 28.02.2018 okrem iného uviedla, Ze sa
v plnom rozsahu stotoZriuje s uznesenim o vzneseni obvinenia a ku skutku, ktory sa
mu kladie za vinu sa doznava. Sucasne uviedla, ze uprimne futuje tento skutok
a Ziada, aby v tomto konani bolo postupované tak, Ze bude stihanie podmienecne
zastavené. Sucastou tejto zapisnice o vysluchu obvineného je aj poucenie podla §
216 Tr. por. scitaciou uvedeného ustanovenia. Uvedené zopakovala aj pri
prestudovani vySetrovacieho spisu.

V konani dalej bol dalej vypoCuty svedok — poskodeny XXXXX, zasahujuci
prislusnik PZ, ktory tak isto riadne popisal skutok, dal suhlas s postupom podfa §
216 Tr. por. a ku Skode uviedol, ze sa pripaja k trestnému stihaniu a ako posSkodeny
si neuplatiuje narok na nahradu Skody, nakolko mu tymto skutkom nevznikla Ziadna
Skoda, ani majetkova a ani nemajetkova ujma.

Dalej boli vypoduti daldi svedkovia ato XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX. Uvedeni svedkovia riadne a podrobne popisali skutok,
priCom uvedené vypovede su v zhode.

V konani bol zabezpeceny aj znalecky posudok €. XXXXX zo zaverov, ktorého
zistujem, Ze uobvinenej nebola zistena zavislost od alkoholu a ani inych
navykovych aomamnych latok v zmysle choroby, ale na druhej strane znalec
navrhol uloZit obvinenej zakaz nadmerného pozivania alkoholickych napojov.

Na zaklade uvedeného teda mam zato, Ze v pripravhom konani bolo



dostatoCne preukazané, ze obvinena spachala skutok, za ktory je trestne stihany.

Zaroven sucCastou vySetrovacieho spisu su spravy o doterajSom Zivote
obvineného, z ktorych zistujem nasledovné skutoCnosti. Podla vypisu z registra
trestov som zistil, Ze obvinena dosial nebola trestne stihana, z Ustrednej evidencie
priestupkov SR zistujem, Ze ma jeden zapis zr. 2016 na useku cestnej premavky —
rychlost jazdy, za &o jej bola ulozena pokuta vo vyske 10,- €. Dalej bolo
zabezpecené hodnotenie obvinenej zo Skoly, ktoru navstevuje a toto je pozitivne. Tak
isto obvinena nie je evidovana v ambulancii CPLDZ a ani v ambulancii PAL. Z obce,
kde ma trvaly pobyt je hodnotena neutralne.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit’ trestné stihanie ak,

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Trestného Cinu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. sa dopusti ten, kto pouZzije nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci
verejného Cinitefa. Za uvedeny trestny Cin stanovuje zakonodarca trest odnatia
slobody na jeden rok az na pat rokov. Trestného Cinu vytrznictva podla § 364 ods.
14 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo
na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze
napadne iného. Za uvedeny trestny €in stanovuje zakonodarca trest odnatia slobody
az na jeden rok.

Obvinena sa k spachaniu prec€inu priznal, svoje konanie ofutoval a vyjadrili
suhlas s pripadnym podmienecnym zastavenim trestného stihania proti svojej osobe,
vo vztahu ku spdsobenej Skode uvadzam, Ze v tomto pripade bol ohrozeny verejny
zaujem a ziadna Skoda inej fyzickej alebo pravnickej osobe nevznikla. Z vykonanych
lustracii vyplyva, ze obvineny viedol doteraz riadny Zivot. Vzhladom na vySSie
uvedené bolo dévodné postupovat podla § 216 ods. 1,2 Tr. por., t. j. podmieneéne
zastavit' trestné stihanie proti obvinenej XXXXX XXXXX a bola jej ur€ena skusobna
doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov, c¢o s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a
okolnosti pripadu, je dostaCujuca. Su€asne je bola po€as skusobnej doby ulozené
obmedzenie a to zakaz nadmerného pozivania alkoholickych napojov.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Ondrej Tomko
prokurator



