OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 273/16/6601 Banska Bystrica 11.08.2016
EEC: 2-45-114-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
125/2016 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 125/2016 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od decembra 2014 do sucasnej doby si neplnil zakonnu vyzZivovaciu
povinnost voCi maloletej dcére XXXXX, nar. XXXXX napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P 374/2013 z 25. 07. 2014 bol zaviazany
prispievat na jej vyzivu sumou po 150,- € vzdy do 15. dha v mesiaci vopred do ruk
matky dietata XXXXX, nar. XXXXX trvalym bydliskom XXXXX XXXXX XXXXX, ktorej
za uvedené obdobie dihoval na vyzivnhom sumu 3.000,- €,,

lebo zanikla trestnost &inu..

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Slovenska Lup&a CVS: ORP-
501/SL-BB-2016 z 28. 06. 2016 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr.
por. vo veci zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a zaroven bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je



uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia, priCom ku dfiu vznesenia obvinenia bola
vySka dlhu na vyzivhom vycCislena na sumu 2.850,- Eur.

Po skonceni vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu
okresnu prokuraturu vysSetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
z dévodu ucinnej lutosti, pretoze obvineny vyzivné dodatoCne uhradil a tak zanikla
trestnost Cinu.

V pripravhom konani bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze si je
vedomy svojej povinnosti prispievat na dcérinu vyzivu, kedZe vSak celé dni pracuje,
nemal sa ako dostat na postu ani do banky, na zaklade ¢oho poziadal svoju matku,
aby za neho platila vSetky ucty. Mala teda posielat aj vyzivnhé na dcéru, priCcom
nevedel, akym nedopatrenim sa stalo, Zze matka byvalej manzelke vyzivné
neposielala. O tejto skutoCnosti nevedel, nakolko byvald manzelka ho
nekontaktovala a o dlhu na vyZivhom sa dozvedel aZ od prislusnikov policie. Taktiez
uviedol, ze dna 27. 07. 2016 vyplatil byvalej manzelke sumu 3.000,- €, teda celé
dizné vyzivné stym, Ze potvrdenie o prevzati uvedenej sumy podpisané byvalou
manzelkou zaloZzil do spisu.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala v pripravhom konani, Ze obvineny
neplatil vyZivné od mesiaca december 2014. PocCas neplatenia vyzivného bola
s obvinenym v kontakte prostrednictvom socialnej siete, kde jej v decembri 2015
prislubil, Ze jej v januari poSle vSetky peniaze, ktoré jej dlhoval. O tom, Ze jej dlhoval
peniaze, vedeli aj jeho rodiCia. Napriek neplateniu vyzivhého obvinenym, dcéra
nudzou netrpela, s financovani a zabezpeCovanim zakladnych zivotnych potrieb
dcéry pomahali jej rodiCia. Pri vysluchu zo diia 02. 08. 2016 svedkyna — poskodena
uviedla, ze dna 27. 07. 2016 si obvineny dodatoCne svoju vyzZivovaciu povinnost
splnil a vyplatil jej sumu vo vysSke 3.000,- Eur, ¢im cely svoj dlh vyrovnal ana
vyzivnom uz nedlhuje ziadnu sumu.

Svedkyfia XXXXX pri vysluchu uviedla, ze je matkou obvineného. Po rozvode
bol jej syn eSte asi rok bez prace a ked sa mu podarilo zamestnat, peniaze ktoré
zarobil, posielal na jej uCet, aby z toho platila dlhy, ktoré mu vznikli. KedZze nemala
Cislo uctu byvalej nevesty, nemala jej kam posielat peniaze na vyzivné. Syn chodil
pre€ aj na tri tyzdne a tak nemal kto chodit' do Lubietovej, aby sa peniaze na vyzivné
odovzdavali osobne. Ked' byvala nevesta oznami Cislo uctu, postara sa osobne o to,
aby jej peniaze na ucet chodili pravidelne.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj listinné dékazy a to rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P 374/2013 z 25. 07. 2014 o ur€eni vyzivného, rodny
list maloletej, potvrdenie o prevzati dlzného vyZzZivného, spravy na obvineného
zUradu prace, socidlnych veci arodiny Banska Bystrica, Socidlnej poistovne
Banska Bystrica, charakteristiky na obvineného a odpis z registra trestov, z ktorého
je zrejmé, Ze obvineny sudom trestany nebol.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj len z nedbanlivosti
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o



trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Preto som rozhodla tak, ako je vysSie uvedené

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Dana Michalickova
prokuratorka



