OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 172/17/6601-30 Banska Bystrica 29.06.2022
EEC: 2-45-115-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sluzba v cudzom vojsku podla § 392 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sluzba v cudzom vojsku podfla § 392 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako obcan Slovenskej republiky od presne nezistenej doby, najskér od roku
1995, najmenej do 16. 03. 2011, na presne nezistenom mieste bez povolenia
prezidenta Slovenskej republiky vykonaval sluzbu vo francuzskej armade,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Dna 16.11.2010 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal prokurator
vojenskej obvodnej prokuratury trestné stihanie vo veci zlo€inu sluzba v cudzom
vojsku podla § 392 ods. 1 Trestného zakona, preto, Ze obCan Slovenskej republiky
od presne nezistenej doby, najmenej od roku 1995 do presne nezistenej doby, na
presne nezistenom mieste bez povolenia prezidenta Slovenskej republiky konal
sluzbu v cudzom vojsku, pravdepodobne v Cudzineckej |€gii vo Francuzsku.

Dnra 19. 07. 2011 prokurator vojenskej obvodnej prokuratury v Banskej Bystrici



podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o vzneseni obvinenia XXXXX,
XXXXXi, naposledy trvale bytom Tatranska 6320/45, XXXXX, pre zlo€in sluzba
v cudzom vojsku podla § 392 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze

ako obc¢an Slovenskej republiky od presne nezistenej doby, najskér od roku
1995, najmenej do 16. 03. 2011, na presne nezistenom mieste bez povolenia
prezidenta Slovenskej republiky vykonaval sluzbu vo francuzskej armade.

V priebehu vySetrovania bola opakovane vypocuta svedkyrnia XXXXX XXXXX,
bol vypocCuty svedok XXXXX, svedkyna XXXXX a svedok XXXXX.

Z vypovede svedka XXXXX zo dna 09. 03. 2012 vyplynulo, Zze obvineny mal
v Case spachania skutku vroku 1995 zmiznut zo dna na den, kedy nasledne
spisovali zoznam jeho veci, ktoré mal v praci. Obvineny bol podla neho akénejSej
povahy a aj v predmetnom obdobi spominal, Ze by chcel ist do cudzineckej Iégie.
Nevedel vsak uviest, Ci do cudzineckej légie vstupil, to len na utvare predpokladali.
Odo dna kedy obvineny zmizol ho nevidel a ani snim nebol v Ziadnom kontakte.

XXXXX XXXXX v pripravnhom konani po zakonnom pouceni dnha 12. 03. 2012
uviedla, Ze vyuziva svoje pravo a vo veci odmieta vypovedat, nakolko obvineny je jej
byvaly manzel a s vecou nechce mat’ ni€ spolo¢né.

Vysluchom svedkyne XXXXXj zo dfia 12. 03. 2012 bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX je jej byvaly zat. Uviedla, ze pracoval v armade, bol vojakom a bol na misii
v byvalej Juhoslavii a po navrate pésobil na Slia¢i. Ku skutku, ktory sa mal stat
v roku 1995 sa vyjadrit nevie, nakofko v tom Case bola hospitalizovana v nemocnici,
avsak po jej prepusteni sa dozvedela od starej mamy obvineného, Ze tento odiSiel do
légie. Dozvedela sa to od policajtov, ktori ho hladali. Od odchodu obvineného snim
nebola v Ziadnom kontakte a miesto kde sa nachadza uviest nevie.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 23. 04. 2012 po zakonnom pouceni uviedla,
Ze vyuziva svoje pravo a vo veci odmieta vypovedat, nakolko obvineny XXXXX je jej
brat.

Dna 28. 05. 2012 bol v pripravhom konani vypoCuty svedok XXXXX, ktory
uviedol, Ze v roku 1995 bol prislusnikom OO PZ XXXXX a mal vedomost o tom, Ze
obvineny bol v tom Case prislusnikom OSN — UNPROFORM. O tom, Ze mal nastupit
do cudzineckej légie sa dozvedel od byvalej manzelky obvineného a o mieste jeho
pobytu nema Ziadne vedomosti.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena odpoved na doZiadanie vo veci
zlo€inu podfa § 392 ods. 1 Trestného zakona Vojenskej kancelarie prezidenta
Slovenskej republiky zo dia 21. 12. 2010 z ktorej vyplynulo, Ze prezident Slovenskej
republiky neudelil obvinenému XXXXX od roku 1993 do sucasnej doby povolenie na
vykon vojenskej sluzby v ozbrojenych silach iného S§tatu a obvineny o takéto
povolenie ani nepoziadal.

Zo spravy Okresného velitelstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX zo dfa
25. 09. 1995 vyplyva, Zze vykonanou previerkou bol zisteny pobyt obvineného vo
Francuzsku v cudzineckej 1éqii.



Zabezpecené bolo aj oznamenie Okresného velitelstva PZ, odboru kriminalne;j
policie Zvolen zo dna 28. 09. 1995, z ktorého vyplyva Ze v priebehu patrania po
obvinenom bolo zistené, Ze tento sa nachadza mimo uzemia Slovenskej republiky
a to vo Francuzsku v cudzineckej Iégii.

Zo spravy Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu
medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodnej ustredne SIRENE zo dna 21. 03.
2011 s odvolanim sa na spravu SIRENE Francuzsko zo dia 16. 03. 2011 vyplyva, Ze
obvineny XXXXX v uvedenej dobe vykonaval sluzbu vo francuzskej armade.

Podla spravy Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu
medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodnej ustredne SIRENE zo dna 28. 03.
2011 s odvolanim sa na spravu SIRENE Francuzsko zo dna 16. 03. 2011, XXXXX,
nar. 15. 03. 1970 vykonaval ku driu 16. 03. 2011 sluzbu vo francuzskej armade
v hodnosti serzant.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu su aj dalSie listinné ddkazy, ktoré obvineného
XXXXX zo spachania horeuvedeného skutku usvedCuju a to osobny spis prislusnika
Armady Slovenskej republiky, oznamenia o vykonanych previerkach pobytu
obvineného a dalSie listinné materialy.

Dnia 30. 05. 2012 bolo trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku prerusené, nakolko nebolo mozné pre nepritomnost obvineného vec
nalezite objasnit. V priebehu vySetrovania, vzhladom na nepritomnost’ obvineného
boli vykonavané opatrenia, najma boli opakovane aktualizované spravy a posudky
na obvineného XXXXX, zistovany pobyt obvineného a bolo po nom vyhlasené
patranie. Na obvineného XXXXX bol XXXXX sudom XXXXX na zaklade navrhu
prokuratora vojenskej obvodnej prokuratury XXXXX vydany dna 27. 10. 1995 pod sp.
zn. 1 Nt 109/95 podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. zatykaci
rozkaz v trestnej veci vedenej pre trestny ¢in podfa § 282 ods. 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb.

Dna 25. 04. 2022 vySetrovatel PZ uznesenim vydanym v zmysle § 228 ods. 5
Trestného poriadku v trestnom stihani pokraCoval, lebo dbévod na prerusSenie
trestného stihania pominul. V trestnej veci obvineného XXXXX sa konanie zacalo
dnia 25. 04. 2022 viest ako konanie proti uslému v zmysle prislusnych ustanoveni §
358 anasl. Trestného poriadku, nakofko sa obvineny vyhyba trestnému konaniu,
o ¢om svedcCi aj kontrola zo dna 19. 08. 2010 v Nemecku na parkovisku v mieste D-
71277 Rutesheim, kde bol obvineny riadne vytazeny prislusnikmi Police Office
Leonberg - Deutschland. Zaroven z vypovedi svedkov vyplynulo, ze obvineny konal
v umysle opustit’ Slovensku republiku, nastupit’ sluzbu v cudzom vojsku, priCom od
roku 1995 nevstupil na uzemie Slovenskej republiky a zdrzZiava sa v cudzine, pricom
nie je mozné dosiahnut jeho vydanie do Slovenskej republiky. Na zaklade
uvedeného bola obvinenému opatrenim Okresného sudu XXXXX sp. zn.
0Tp/62/2022 zo dna 06. 05. 2022 podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku ustanovena
obhajkyna XXXXX, so sidlom Horna 41, XXXXX.

Zo zadovazenych dbkazov, a to najma podanych vysvetleni svedkov XXXXX,
XXXXXj a XXXXX, ako aj zadovazenych listinnych dbékazov, ato oznameni
Okresného velitefstva PZ Zvolen, Okresného velitefstva PZ XXXXX a Vojenskej



kancelarie prezidenta Slovenskej republiky, fotokopie osobného spisu prislusnika
Armady Slovenskej republiky a informacii o lokalizacii osoby nepochybne vyplyva, Ze
skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného Cinu sluzba
v cudzom vojsku podla § 392 ods. 1 Trestného zakona a Ze sa ho dopustil obvineny
XXXXX spésobom uvedenym v skutkovej vete tohto uznesenia.

Podla § 392 ods. 1 Trestného zakona je pachatelovi tohto trestného Cinu
mozneé ulozit trest odnatia slobody od dvoch az na osem rokov.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona trestnost C&inu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je desat rokov, ak ide o ostatné zlociny.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona sa do premiCacej doby nezapocitava
doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu, skusobna doba podmieneCného zastavenia trestného stihania, doba, po
ktoru bolo doCasne odloZzené vznesenie obvinenia, alebo doba, po ktoru bolo
prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona sa premiCanie trestného stihania
prerusSuje vznesenim obvinenia pre trestny €in, o ktorého preml€anie ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi organu Cinného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo ak pachatel
spachal v premlCacej dobe umyselny trestny Cin.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona sa prerusenim premi€ania zaCina nova
premlcacia doba.

Skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie bol dokonany dna 16. 03. 2011.
obvinenie bolo XXXXX vznesené dna 19. 07. 2011. Za posledny vySetrovaci ukon,
ktory by realne smeroval k trestnému stihaniu pachatela mozno povazovat vysluch
svedka XXXXX zo dria 28. 05. 2012. Od uvedeného dria nebol zo strany policie
vykonany Ziadny ukon, ktory by realne smeroval k trestnému stihaniu pachatefa. Od
uvedeného dna premiCacia doba nebola ziadnou zakonom predpokladanou
okolnostou prerusena a ani v zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 Trestného zakona
nespocivala. S poukazom na uvedené trestnost’ €inu zanikla uplynutim premiCacej
doby dna 28. 05. 2022.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku. Podla § 9
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozZno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené ak je trestné stihanie
premlicané.

S poukazom na uvedené skutoCnosti je nepochybné, Ze k premlc¢aniu
trestného stihania vedeného proti obvinenému XXXXX pre trestny cin sluzba
v cudzom vojsku podla § 392 ods. 1 Trestného zakona, doslo uplynutim premiCacej
doby v trvani desiatich rokov dna 28. 05. 2022, a bolo potom potrebné rozhodnut tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie postupom
podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a)



Trestného poriadku zastavit, pretozZe trestné stihanie je premliCané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Miroslav Kme¢€
namestnik okresného prokuratora



