OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 414/18/6601-25 Banska Bystrica 16.09.2019
EEC: 2-45-116-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého XXXXX XXXXX, narodeného XXXXX, bytom spolu s matkou
XXXXX, narodenou XXXXX na adrese XXXXX si v mieste svojho bydliska a na
inych miestach, kde sa zdrziava, riadne neplni od 01.11.2011 az do dnesSného dna
voCi nemu svoju vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo zakona o rodine C.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a stanovenu rozsudkom Okresného sudu XXXXX, spisova znacka 32 P
322/2011 zo dna 23.02.2012, pravoplatného dna 27.06.2012 a vykonatelného dna
11.06.2012, prispievat’ na vyzivu svojho syna vyzivnym vo vysSke 90,- eur mesacne
vzdy do patnasteho dria v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom 01.11.2011
a nasledne od 01.01.2015 upravenu rozsudkom Okresného sudu XXXXX, spisova
znacka 32 P 3/2015 zo dna 28.04.2015 pravoplatného a vykonatelného dna
10.08.2015, prispievat’ na vyzivu svojho syna vyzivnym vo vySke 105,- eur mesacne
vzdy do patnasteho dna v mesiaci vopred do ruk matky pocnuc driom 01.01.2015,
¢im mu takto za obdobie od 01.01.2011 az do dnesSného dria vznikol dlh na vyzivhom



vo vySke 9.405 eur
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie vec.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Banskej
Bystrici, CVS: ORP-278/1-VYS-BB-2014 zo dfia 16.11.2018 bolo vznesené
obvinenie XXXXX XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b)Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V priebehu vykonaného vySetrovania boli vykonané ukony za ucCelom
nalezitého objasnenia skutkového stavu veci. Bola vypocCuta matka maloletého ako
poskodena, cestou pravnej pomoci realizovanej do Talianskej republiky bol vypocuty
obvineny, bol taktiez zabezpec€eny sudny spis Okresného sudu XXXXX vedeny vo
veci 32 P 3/2015.

Obvineny XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Zze nemal
vedomost o ziadnom rozsudku, ktorym mu bola slovenskym sudom ulozena
povinnost prispievat na vyZivu svojho syna. Nikdy neobdrzal pisomné ani telefonické
poziadavky od matky maloletého, aby jej uhradil akukofvek sumu ako vyzivné
stanovené sudom. Vzhlfadom na uvedené si nie je vedomy ani tohto, Ze mu vznikol
na vyzivhom dlih. Od roku 2011 je nezamestnany, Zije z pefiazi, ktoré zaraba jeho
dcéra XXXXX, okrem toho sa Casto obracia na ZdruZenie maltskych rytierov, ktoré
rozdava potravinové baliCky. Nepobera Ziadne prispevky. Nevlastni ziaden majetok.
Byt, v ktorom byva je v fudovej ubytovni a pridelil mu ho Obecny urad v XXXXX, plati
zan mesacné najomneé vo vyske 8,00 eur. ostatné naklady plati ztoho ¢o mu da
dcéra XXXXX a €o sa tyka potravin, obracia sa na dobro€inné zdruzenia. byva
s druzkou XXXXX XXXXX a s dcérou XXXXX. Druzka nepracuje a nepobera Ziadne
prispevky, XXXXX ma ob&asnu pracu. Zaraba priblizne 1.000,- eur mesacne. Je mu
[uto, ze nemdbze prispievat’ na vychovu a vyzivu svojho syna, ale je to preto lebo jeho
bieda nezavisi od neho ale od externych Cinitefov.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze je
nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Zo vztahu
8§ XXXXX XXXXX ma maloletého syna XXXXX. Po narodeni syna otec prispieval
na vyzivu maloletého, ale od roku 2010 prestal platit. Preto podala aj navrh na
uréenie vyzivného sudom.

Zo zabezpecCeneho sudneho spisu Okresného sudu XXXXX vedeného pod
spisovou znackou 32 P 3/2015 vyplyva, Ze rozsudky Okresného sudu XXXXX,
ktorymi bolo rozhodnuté vo veci maloletého XXXXX XXXXX vyplyva, ze
rozhodnutia Okresného sudu XXXXX boli doru€¢ované cez prislusny justiCny organ
Talianskej republiky, s tym, Ze na potvrdeni preukazujucom dorucenie pisomnosti
obvinenému je poznamka, ze pisomnost prevzal rodinny prislusnik - manzelka.

Podla §207 ods. 1 Trestného zakona: " Kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo



zaopatrovat' iného, potresta sa odriatim slobody az na dva roky."

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona: "Odriatim slobody na
Jjeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
alebo zavaznejsim spésobom konania."

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona: "Zavaznejsim spésobom konania
sa rozumie pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as."”

Podla § 17 Trestného zakona: "Pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou
osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze
staci zavinenie z nedbanlivosti."”

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku: "Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym c¢inom a nie je dévod na
postupenie veci."

Vo veci vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, Ze obvinenému bolo
sudom ur€ené vyzivneé, ktorym je povinny prispievat na vyzZivu svojho maloletého
syna, vyska vyzivného bola nasledne rozhodnutim sudu zvy$ena. Obvinenému vSak
tieto rozsudky neboli doruCené vtakom zmysle, Ze by obvineny na ich zaklade
nadobudol realne vedomost otom, Ze mu bola slovenskym sudom stanovena
povinnost prispievat na vyzivu svojho syna pravidelnou mesaénou sumou. Obvineny
tymto svojim konanim definovanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia tak nenaplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy. Totiz aby
bolo mozné nejaké konanie kvalifikovat ako trestny &in, musi toto konanie napifat
vSetky znaky skutkovej podstaty daného trestného Cinu. Jednym zo zakladnych
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu je subjektivna stranka, s tym, ze
obligatérnym znakom subjektivnej stranky trestného Cinu je zavinenie. Zavinenim sa
rozumie vnutorny psychicky vztah pachatefa k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmu
chranenému Trestnym zakonom. Zavinenie sa pritom musi vztahovat na vSetky
skutoCnosti, ktoré tvoria skutok a musi byt pritomné v konani pachatela hned od
zacCiatku. Zavinenie zahffia, resp. je vybudované na vedomostnej a vblovej zlozke.
V konani, pre ktoré je vedené toto trestné stihanie, a pre ktoré bolo obvinenému
vznesené obvinenie jednoznaCne absentuje subjektivha stranka trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy. Totiz obvineny sa realne nedozvedel otom, ZzZe
slovenskym sudom mu bola ulozena povinnost’ prispievat na vyzZivu maloletého
XXXXX pravidelnou mesacnou sumou. Tu je potrebné poukazat na vypoved
obvineného, ktora koreSponduje s potvrdenim o doru€eni predmetnych sudnych
rozhodnuti zalozenym v sudnom spise, z ktorého vyplyva, ze rozhodnutia boli sice
doru€ené na adresu obvineného, ale do jeho realnej dispozicie sa nedostali. Tieto
totiz podla poznamky doruCovatela prevzala manzelka, a teda nie je preukazané, ze
obvineny sa s tymito rozhodnutiami oboznamil a na ich zaklade nadobudol skutocnu
vedomost’ o tom, ze ma slovenskym sudom uloZenu povinnost' pravidelne prispievat
na vyzivu svojho maloletého syna. Vo vztahu k zakonnej povinnosti obvineného
plnit si vyzivovaciu povinnost nemozno opomenut fakt, Ze obvineny je Statnym
obCanom Talianskej republiky a nema povinnost poznat slovensku pravnu upravu,
rovnako ako ani fakt, Ze obvineny nema ziadny prijem a sam Zije v takych socialnych
podmienkach, Ze odkazany na finanénu pomoc vlastnej dcéry a dobrocinnych
spolkov.



S poukazom na absenciu umyslu obvineného neprispievat na vyZivu svojho snya,
som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie obvineného XXXXX XXXXX pre precCin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona som zastavila, nakolko tento skutok
nie je trestnym Cinom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marcela Kovacova, PhD.
prokuratorka



