OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 180/16/6601 Banska Bystrica 16.08.2016
EEC: 2-45-117-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZloCin Nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla
§ 294 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 1,
odsek 4 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe niekedy v roku 2000 si vobci Uhliska, okres Levice,
nalezom zadovazil 10 ks puskovych nabojov so stredovym zapalom sovietskej
vyroby kalibru 7,62 x 54 R a tieto naboje od tejto doby bez povolenia prechovaval
najskér na adrese XXXXX, Tajovského €. 3, potom od roku 2013 na adrese XXXXX,
XXXXX &. 1 a napokon niekedy od zad&iatku roka 2015 na adrese XXXXX, Skolska &.
9/A vzdy vo svojich izbach, a to az do 09.00 hod. dnha 17. 02. 2016, kedy boli tieto
naboje uneho zaistené policajnym organom Obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX — vychod, priCcom tieto naboje boli v zmysle zakona €. 190/2003 Z. z.
o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov strelivom podla
ustanovenia § 2 ods. 1 pism. g) v spojeni s prilohou €. 6, ods. D, pism. a) a na
nadobudnutie vlastnictva predmetného streliva sa vztahuju ustanovenia § 12 a § 27
zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Banskej Bystrici (dalej len
,vySetrovatel") uznesenim pod CVS: ORP-322/2-VYS-BB-2016 zo diia 29. 04. 2016
zacal trestné stihanie podla ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku a vzniesol
obvinenie XXXXX v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla ustanovenia § 294
ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b)
Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 Trestného poriadku Okresny sud v Banske;j
Bystrici opatrenim pod sp. zn. 0Tp/114/2016 zo dna 25.05.2016 ustanovil
obvinenému obhajca.

Obvineny v priebehu pripravného konania do zapisnice o vysluchu zo dna
20. 05. 2016 uviedol k svojej osobe, ze ked mal 22 rokov, tak zacal chodit na
Strednu zdravotnicku Skolu v KoSiciach, kde pocas prvého polroku sa rozvinulo jeho
terajSie ochorenie, ktoré je podchytené v jeho zdravotnej dokumentacii. Z dévodu
jeho ochorenia bol viackrat hospitalizovany na psychiatrii v Banskej Bystrici. Jeho
lieCba pozostavala z podavania liekov, injekcii a elektroSokov. Momentalne byva
sam.

Ku skutku sa vyjadril do zapisnice o vysluchu zo dna 28.06.2016 za
pritomnosti svojho obhajcu, ked uviedol, Ze asi okolo roku 2000 pri jednej navsteve
starych rodicov v ich rodinnom dome na péjde nasiel 10 kusov nabojov. Nevie o aké
naboje sa mohlo jednat, no predpokladal, Ze pochadzaju z Il. svetovej vojny, ktora ho
ako chlapca zaujimala. Tieto naboje si zobral domov na adresu Tajovského C. 3,
XXXXX, od roku 2013 na Strazovskej €. 1, XXXXX, kde byval so svojou matkou
a napokon od roku 2015 na Skolskej & 9/A, XXXXX, kde byva sam, naboje sa
nachadzali v krabici v jeho izbe. Koncom roka mal finanéné problémy, a preto mu
napadlo, Zze by si mohol financne vypoméct odpredanim zbierky nabojov, preto iSiel
do Pamatnika SNP, kde sa skontaktoval s nejakym pracovnikom, ktory mu povedal,
Ze naboje je potrebné zaregistrovat na policii. Obvineny uviedol, Ze do tyzdna iSiel
na policiu spolu s nabojmi, kde bola spisana zapisnica, Ze naboje odovzdal.
Obvineny uviedol, Zze nikdy nebol drziteflom zbrojného preukazu a nikdy nevlastnil
Ziadnu strelnu zbran, nemal ani len tuSenie, Ze jeho konanie je protipravne a Ze sa
dopusta trestného Cinu.

Vo veci bol dna 30. 06. 2016 vypocCuty ako svedok XXXXX PhD., ktory je
zamestnany ako historik — kurator v Muzeu SNP v Banskej Bystrici. Do zapisnice
o vysluchu uviedol, ze niekedy v januari priSiel mlady muz, ktory mal pri sebe staré
ostré naboje. Svedok uviedol, Ze sa s nim rozpraval osobne, uviedol mu, Ze pre
muzeum nemaju tieto naboje Ziadnu hodnotu a povedal mu, Zze naboje je potrebné
nahlasit’' na policii. Dodal, Ze bol mi¢anlivy a jeho vyjadrenia boli zmato¢né.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Banskej
Bystrici z 25. 05. 2016 sp. zn. 0Tp/114/2016 bol v priebehu pripravného konania
pribraty znalec — XXXXX z odvetvia psychiatrie. Zo zaveru znaleckého posudku €.
76/2016 zo dna 15.07.2016 vyplynulo, Ze obvineny XXXXX trpi psychdézou
(rezidualnou schizofréniou). Dalej uvadza, ze vzhladom na doteraj$i priebeh tohto
ochorenia (zhorSovanie stavu) ako aj z anamnézy vyplyvajuce udaje o zmene jeho



zaujmov, spravanie vnimané aj okolim je mozné konStatovat, Ze obvineny uvedenym
ochorenim trpel uz aj v dobe spachania trestného Cinu. Znalkyna konstatovala, ze
obvineny nemohol pocas pachania trestného ¢inu rozpoznat nebezpecenstvo svojho
konania pre spoloCnost, Ze jeho rozpoznavacie schopnosti boli s vysokou
pravdepodobnostou bliziace sa istote vymiznuté. Dalej znalkyna konstatovala, Ze
obvineny nemohol poCas pachania trestného Cinu svoje konanie ovladat a jeho
ovladacie schopnosti boli s vysokou pravdepodobnostou vymiznuté. Pobyt
obvineného na slobode znalkyna =z psychiatrického hladiska nepovazuje za
nebezpecny pre spolo¢nost. Napokon uviedla, ze obvineny chape zmysel trestného
konania len v obmedzenej miere anavrhla ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Vo veci bolo vypracované odborné stanovisko Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ pod & PPZ-KEU-SL-EXP-2016/549, ktorym bolo zistené,
Ze 10 ks nabojov su puskové naboje so stredovym zapalom sovietskej vyroby,
kalibru 7,62 x 54 RT a z technického hladiska ide o strelivo v zmysle ustanovenia § 2
ods. 1 pism. g, priloha ¢. 6 ods. D, pism. a) zakona ¢ .190/2003 o strelnych
zbraniach a strelive. Na nadobudanie vlastnictva predmetného streliva sa vztahuju
ustanovenia § 12 a § 27 zakona o strelnych zbraniach a strelive.

Strelivo zaistilo Obvodné oddelenie PZ XXXXX - vychod dna 17.02. 2016
0 09.00 hod., €o vyplyva z potvrdenia o zaisteni veci pod ¢. ORPZ-BB-444/2016.

Vo veci bolo zadovazené vyjadrenie Okresného riaditefstva PZ, odboru
poriadkovej policie, oddelenie dokladov zo dria 06. 04. 2016 pod ¢. ORPZ-BB-OPP1-
512/2016-EZ, z ktorého vyplyva, ze obvineny XXXXX nie je evidovany ako drzitel
zbrojného preukazu a vlastnik zbrane a v takejto evidencii ani nebol.

Vo veci boli napokon zabezpecCené lekarske spravy a hodnotenia obvineného,
z ktorych okrem iného vyplyva, ze obvineny doposial nebol trestany ani sudne a ani
v ramci priestupkového konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podfla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cinu trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
ustanovenia § 294 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten kto sebe
zadovazi alebo drzi strelivo bez povolenia a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom
konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznej§im spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu po dlhsi ¢as.

Vykonanym dokazovanim, najma vzhladom k vysluchu obvineného, svedka
XXXXX PhD. a vySSie uvedenych listinnych dékazov mam za to, Ze obvineny sa
dopustil €inu inak trestného, ktory mu je kladeny za vinu. Podla ustanovenia § 23
Trestného zakona nepriCetnost, ako okolnost vyluCujucu trestnu zodpovednost,



chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu nemdze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpeCné pre
spolocnost’ alebo nembze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna z tychto
schopnosti.

Nedostatok rozpoznavacej a urCovacej schopnosti sa pritom posudzuje so
zretefom na povahu spachaného Cinu inak trestného, pricom relevantna je vzdy len
pricetnost vo vztahu k Cinu. Podla zaverov znaleckého posudku znalkyne bola u
obvineného XXXXX diagnostikovana psychéza - rezidualna schizofrénia. Obvineny
nemohol pocCas pachania trestného Cinu rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania
pre spolo¢nost a mal s vysokou pravdepodobnostou vymiznuté rozpoznavacie
schopnosti. Obvineny tiez nemohol svoje konanie ovladat ajeho ovladacie
schopnosti boli s vysokou pravdepodobnostou vymiznuté. Vzhladom k tomu som
dospel s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu k zaveru o nepriCetnosti
obvineného v Case Cinu. Pretoze u obvineného v Case skutku existovala okolnost
vyluCujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo nevyhnuté trestné stihanie v
sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavit.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho oznamenia na tunajSiu okresnu prokuraturu. O staznosti rozhodne prokurator
Krajskej prokuratury XXXXX. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Stanislav Mihalech
prokurator



