OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 167/17/6601-69 Banska Bystrica 13.08.2020
EEC: 2-45-117-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: zatajenie veci podla § 236 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

na nezistenom mieste mesta XXXXX v obdobi od 15.8.2011 az 19.8.2011 vykonal
prostrednictvom sluzby internetbanking prevod finanénych prostriedkov z uctu cislo
77175067314360 vedenom v XXXXX, XXXXX v sume 8 149,22 £ a 8 580,20 £ na
ucet prijemcu Cislo 1921365551/0200 vedenom vo VSeobecnej uverovej banke, a.s.
Bratislava, Mlynské Nivy 1 na meno XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktoré boli na ucet
prijemcu nauctované dna 15.8.2011 vsume 9 000.- Eur a9500.- Eur, pricom
predmetné financné prostriedky boli na vySSie uvedeny ucet prikazcu Ccislo
77175067314360 vedeny v XXXXX pripisané omylom a nasledne XXXXX dna
19.8.2011 v pobocke VSeobecnej uverovej banky, a.s. XXXXX, XXXXX vykonal vyber
financnej hotovosti z predmetného uctu cislo 1921365551/0200 vedenom vo
VSeobecnej uverovej banke, a.s. vo vySke 18 000.- Eur, ktoré pouzil pre vlastnu
potrebu a v naslednom obdobi vybermi z bankomatov vyCerpal aj dalSi zostatok
v sume 500.- Eur a finan¢né prostriedky aj po vyzve XXXXX banky, a.s., odmietol
vratit, ¢im spolognosti XXXXX, XXXXX, EC3R 8 EN, XXXXX, XXXXX spésobil $kodu
vo vySke 18 500.- Eur



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

V uvedenej trestnej veci je vySetrovatelom Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX pod Cislom XXXXX vedené trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze nema vedomost
otom, Ze peniaze pripisané na jeho uet mu tam pridli omylom. On, ked
z predmetnymi finanénymi prostriedkami nakladal, nemal vedomost o tom, ze tym,
ked ich pouzije mohol by spachat trestny &in a pokladal ich za svoje. Dalej uviedol,
Ze pocCas doby, ked bol v Anglicku v marci az april 2010 nemal pracu a pocas
uvedenej doby zhanal sponzorov, ktory mu mali zaplatit cestu do U.S.A. Stretol sa
s roznymi fudmi ako Garry a John, ktorych stretaval, ked chodil na zapasy do
Manchestru kde od tychto ludi Ziadal, aby mu poskytli finanéné prostriedky,
predpokladal, Zze bude potrebovat minimalne 10 000.- Eur, ktoré chcel pouzit
v Amerike na ubytovanie a zaliatok fungovania tam stym, Ze okrem toho mal
zriadenu aj internetovu schranku kde mal informacie o tejto ceste. Tymto fudom dal
konkrétny kontakt na neho kde boli uvedené kontakiné udaje na neho a Cislo
bankového uctu. Takychto kontaktov rozdal v Liverpoole a Manchestri viac ako 200
s tym, Ze tam iSlo o to, Ze za€ne hrat futbal v U.S.A., Ze tam nie je taka konkurencia
ako v Anglicku a dalej, Zze hladal spolocnosti alebo ludi, ktorych tricka bude nosit.
Bola to tzv. trickova kampan s tym, Ze ludia alebo spolo¢nosti, Ze im budem nosit ich
trickda mu zato daju peniaze. V plane mal uskutoCnit cestu naprieC Amerikou
v karavane, pricom o tejto ceste mal informovat cez internetovu stranku a blog
vratane videi a fotografii na ktorych by bol odfoteny v predmetnych trickach kde by
bola reklama konkrétnych firiem alebo fudi. Jeho hlavnym cielom bol v8ak hrat futbal
v U.S.A. Predpokladal, ze predmetné financie prisli na zaklade jeho aktivit, ktoré robil
v zahranici. Oslovil viac ako 200 oséb, nepytal od nich Ziadne udaje, takZze nevie
uviest konkrétne mena a udaje osdb. Cestu nakoniec neuskutoCnil, pretoze po
navrate z Anglicka zaCal mat zdravotné problémy psychického charakteru, ktoré
musel riesit, bol aj hospitalizovany a preto cestu do U.S.A. nemohol realizovat. Ked
odchadzal z Velkej Britanie niekolkokrat si skontroloval zostatok na ucte v XXXXX,
kolkokrat to bolo, to si nepamata. Financné prostriedky na ucte v XXXXX sa po
odchode z Anglicka zvysili jedenkrat o jednu sumu, bolo to tych 18 000.- libier.
Nepozeral kto mu ich na ucet poslal. Nevedel uviest kedy to bolo. Potom v priebehu
par dni tito vy$$iu sumu previedol na svoj uéet vo VUB, a.s. Po tom ako mu tieto
finanéné prostriedky boli pripisané na ucet vo XXXXX previedol cez internetbanking,
ich potom vybral zuctu v poboCke XXXXXi a pouzil pre vlastna potrebu,
konkretizovat to nechcel. Je pravdou, Ze bol vyzvany na vratenie sumy 18 500.- Eur,
telefonicky ho kontaktovala osoba, pracovnik XXXXX a povedala mu, ¢i im mdze
vratit' peniaze, povedali aj sumu, nepamata si jej vysku. Vtedy im povedal, Ze tie
peniaze nema, Ze im ich nevrati, na uc¢te nema tolko penazi, kolko mal vtedy penazi
na ucte nevedel. Odvtedy ho nekontaktovali. Okrem uvedeného telefonického
kontaktu ho uz nikto za ucCelom vratenia penazi nekontaktoval. Domnienku, Ze
peniaze mu mohli byt pripisané omylom nemal, dozvedel sa to od policie.



Z vysledkov pravnej pomoci z XXXXX vyplynulo, Ze holandska banka ABN-
Amro bank N.V. v Amsterdame, poSkodena nebola, v danej veci vystupovala len ako
sprostredkovatel z Coho vyplynulo, ze poskodenou bankou by mohla byt XXXXX zo
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a XXXXX. Z uvedeného dévodu bola preto
realizovana pravna pomoc do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a XXXXX.

Dotknuta banka XXXXX, XXXXX, EC3R 8 EN, XXXXX, Spojené kralovstvo
Velkej Britanie a XXXXX nepotvrdila, Zze jej bola skutkom, pre ktory je vedené toto
trestné stihanie spdsobena Skoda. V ramci realizovanej pravnej pomoci boli tunajse;j
prokurature poskytnuté len vypisu k bankovému uctu obvineného vedeného
v dotknutej banke v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a XXXXX. DozZiadana banka
vo Velkej Britanii si vySku Skody nevycislila ani neuplatnila.

Podla § 236 ods. 1 Trestného zakona: "Kto si prisvoji cudziu vec malej
hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom, omylom alebo inak bez privolenia
opravnenej osoby, potresta sa odriatim slobody aZ na jeden rok."

Podla § 236 ods. 2 Trestného zakona: "Odriatim slobody na Sest mesiacov az
pét’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim
Vacsiu skodu."

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku: "Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym c¢inom a nie je dévod na postupenie veci."”

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voli konkrétnej osobe je
potrebné, aby vykonanym vySetrovanim bolo jednoznaéne abez dbvodnych
pochybnosti preukazané, Ze konanie, pre ktoré je vedené trestné stihanie je trestnym
¢inom. Aby bolo mozné nejaké konanie kvalifikovat ako trestny ¢in, musi toto
konanie napifat vSetky znaky skutkovej podstaty daného trestného &inu. Pri
trestnom Cine zatajenia veci podlfa § 236 Trestného zakona objektivna stranka
spociva v prisvojeni si cudzej veci bez privolenia opravnenej osoby. Privolenie
opravnenej osoby sa méze pritom vykonat vyslovnym vyhlasenim ale i faktickym
trpenim ¢i akceptovanim novovytvoreného stavu. Vo veci vykonanym dokazovanim
sa nepodarilo preukazat, Zze by dotknuté bankové institucie (holandska banka aj
britska banka) prejavili snahu, aby im finan¢né prostriedky, ktoré mali byt predmetom
utoku boli vratené. Ziadna z dotknutych bank vyslovene o vratenie tychto finanénych
prostriedkov nepoziadala. Z konania tychto bankovych subjektov tak mozno
abstrahovat' zaver, Ze aj ked si obvineny ponechal finanéné prostriedky, ktoré sa
dostali do jeho moci omylom, obe dotknuté bankové institucie tento stav de facto
akceptuju a nepozaduju jeho napravu. S poukazom na uvedené tak v konani
obvineného absentuje objektivha stranka trestného c&inu zatajenia veci, a sice
prisvojenie si veci bez privolenia opravnenej osoby, kedZe opravnena osoba, resp.
opravnené osoby novovytvoreny stav (teda prisvojenie si finanénych prostriedkov
obvinenym) akceptuju a nedozaduju sa ich vratenia.

V kontexte uvedenych suvislosti, s poukazom na absenciu objektivnej stranky
trestného Cinu zatajenia veci v konani pre ktoré bolo XXXXX vznesené obvinenie, je
dostatone oddévodneny zaver, Ze konanie definované vo vyroku tohto rozhodnutia,



nie je trestnym Cinom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marcela Kovacova, PhD.
prokuratorka



