OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 406/15/6601-19 Banska Bystrica 30.08.2016
EEC: 2-45-119-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 31 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od februara 2015 do novembra 2015 si neplnil zakonnu vyZzivovaciu
povinnost voCi maloletej dcére XXXXX napriek tomu, Ze v obdobi od februara 2015
do 8. maja 2015 bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 33P
18/2010 z 04. 03. 2010 zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou po 65,- € vzdy do
20. dia v mesiaci vopred na ucCet matky dietata ¢. 13688289/6500 vedeny
v poboCke Postovej banky v Banskej Bystrici a v obdobi od 9. maja 2015 do
novembra 2015 bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P
65/2014 z 10. 04. 2015 zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou po 130,- € vzdy do
15. dna v mesiaci vopred do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvalym
bydliskom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX, ktorej za uvedené obdobie dlhoval na
vyzivnhom sumu 1.355,- €,,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Banska Bystrica — vychod CVS:
ORP-870/0V-BB-2015 z 19. 09. 2015 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods.
1 Tr. por. vo veci zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a nasledne
uznesenim vySetrovatela PZ CVS: ORP-7/1-VYS-BB-2016 z 23. 03. 2016 bolo podla
§ 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu okresnu
prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu
ucinnej futosti, pretoze obvineny vyzivhé dodatoCne uhradil a tak zanikla trestnost
cinu.

V pripravhom konani bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze si je
vedomy svojej povinnosti prispievat na dcérinu vyZivu s tym, Ze vyzivné riadne platil
do mesiaca februar 2015, nasledne Cakal na nastup do vykonu trestu odnatia
slobody a nemal finanéné prostriedky postacujuce na zaplatenie pdvodne uréeného
vyzivného vo vyske 65,- € a uz vébec nie zvySeného vyzivného vo vyske 130,- €.
V tom obdobi mal nepravidelny prijem a prilezitostne pracoval v zahranici, kde bol
jeho prijem neisty a minimalny. V pripade pravidelného prijmu by nenamietal vySku
zvySeného vyzivného a toto by uhradzal v plnej vySke a v€as. Z prijmov ziskanych
v zahraniCi a z penazi, ktoré mal odloZzené z minulosti, hradil vyZivné, avSak po jeho
zvyseni ho uz nezvladal hradit riadne a v€as, nakolko bol finan¢ne vyCerpany zo
sudnych sporov s byvalou priateflkou XXXXX ohladom ich dcéry XXXXX.
V predmetnom obdobi zil striedavo v zahrani€i ana Slovensku, kde byval
v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom. Naklady na byt a stravu hradil jeho otec,
pricom on zil z pefiazi zarobenych v zahraniCi a z tychto otcovi obCas prispieval.
S dcérou sa snazil kontaktovat, pisal jej vzdy, ked mala nejaky sviatok, alebo na
Vianoce. DarCeky pre dcéru sa mu nepodarilo dorucit, nakolko jej matka si to
nezelala. Svojho dlhu na vyzZivhom si je vedomy a chce ho splatit. Dna 07. 07. 2016
obvineny prostrednictvom obhajcu vySetrovatelovi PZ oznamil, ze dna 30. 06. 2016
na uCet matky dietata uhradil dlzné vyzivné a predloZil potvrdenie banky o vklade
hotovosti vo vySke 1.355,- € na ucet posSkodene;.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala v pripravhom konani, Ze obvineny
neplatil vyzivné od mesiaca februar 2015, pricom jej na vyzivhom dlhoval sumu
1.355,- €. VSetky dcérine vydavky hradila sama stym, Ze tieto vedela pokryt
z vlastnych financnych prostriedkov a zabezpecit’ tak zakladné potreby dcéry a teda
dcéra nebola v nebezpeCenstve hmotnej nudze. Dna 18. 09. 2016 svedkyna —
poskodena XXXXX vySetrovatelovi PZ oznamila, ze dna 30. 06. 2016 jej priSla na
ucet suma 1.355,- € s poznamkou ,vyzivné 02 — 11/2015%, &im povazuje dlh na
vyzivnom za uhradeny a netrva viac na trestnom stihani obvineného.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj listinné dékazy a to rozsudky Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 33P 18/2010 z 04. 03. 2010 a sp. zn. 31P 65/2014
z10. 04. 2015 o urCeni vyzivného, uznesenie povereného prislusnika PZ Banska
Bystrica — vychod CVS: ORP-1062/0V-BB-2014 z16. 01. 2015 o zastaveni
trestného stihania pre neplatenie vyZzivného v minulosti po€as iného obdobia, spravy
na obvineného z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, Socialnej



poistovne Banska Bystrica, charakteristiky na obvineného a odpis z registra trestov,
z ktorého je zrejmé, Ze obvineny v su&asnosti vykonava trest odriatia slobody v dizke
trvania 7 rokov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 4T/79/2012 za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a pre€in nebezpec¢ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak.

Sucastou vySetrovacieho spisu na €l. I. 63 je aj fotokdpia vypisu z Postovej
banky, a.s. Bratislava, z ktorého je zrejmé, Ze obvineny uhradil na ucet posSkodenej
XXXXX dna 30. 06. 2016 sumu 1.355,- €.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj len z nedbanlivosti
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dana Michalickova
prokuratorka



