OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 470/15/6601 Banska Bystrica 28.01.2016
EEC: 2-45-11-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1207/14 XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

1. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX 30 XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefiazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: .10..... €
Konkrétny adresat penaznej sumy urenej na vSeobecne prospesne ucely:
.Obcianske zdruzenie - BOJ s SMA, Cintorinska 8, 925 82 TeSedikovo, ICO: 422

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX 1207/14 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX - Zapad pod spisovou znackou ORP-
1112/0Z-BB-2015.

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. v presne nezistenom Case od 17.30 hod. dna 03. 11. 2015 do 05. 30 hod. dia
04. 11. 2015 si v Herni C. 2, Kyjevské nam. €. 3, XXXXX vzal z pefiazenky, kde
sa nachadzala jemu zverena finan¢na hotovost ur€ena na vyplatenie vyhier
z hernych automatov pre no¢nu zmenu, sumu vo vyske 225,- Euro,

2. v presne nezistenom Case od 18.30 hod. dna 07. 11. 2015 do 06. 30 hod. dia
08. 11. 2015 si v Herni C. 2, Kyjevské nam. €. 3, XXXXX vzal z pefiazenky, kde
sa nachadzala jemu zverena finan¢na hotovost ur€ena na vyplatenie vyhier
z hernych automatov pre no¢nu zmenu, sumu vo vyske 766,- Euro

a tieto minul pre vlastnu potrebu, ¢im si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola
zverena a spolo¢nosti XXXXX, s. r. 0. so sidlom XXXXX 30, XXXXX., ICO:
36 632821 sposobil tak celkovu Skodu vo vyske 991,- Euro.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ, XXXXX -
zapad CVS: ORP-1112/0Z-BB-2015 z 16. 11. 2015 bolo podia § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin sprenevery podla § 213
ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Dnra 05. 01. 2016 bol Okresnej prokurature v Banskej Bystrici v uvedenej
trestnej veci obvineného doruceny navrh povereného prislusnika PZ, OO PZ
XXXXX - zapad na podmienecné zastavenie trestného stihania.

KedZe obvineny spifial vietky zakonom pozadované podmienky na aplikaciu
postupu v zmysle ust. § 220 Tr. por., v zmysle ust. § 3 ods. 2 zak. ¢. 550/2003 Z.z.
o probacnych a mediacnych uradnikoch bol 05. 01. 2016 dozorujucou prokuratorkou
udeleny suhlas na vykonanie mediacie a spisovy material bol s prislusSnym pokynom
zaslany mediaCnej a probacnej uradni¢ke na Okresny sud v Banskej Bystrici.

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo preukazané, ze obvineny
svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu sprenevery
podla § 213 ods. 1 Tr. zak.

Obvineny v ramci pripravného konania vyhlasil, Ze skutok, ktory mu je kladeny



za vinu spachal. Toto vyhlasenie urobil slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito.
Konanie olutoval. Splnomocneny zastupca poskodeného XXXXX vyhlasila, Ze
neziada narok na nahradu Skody a vyjadruje suhlas s uzavretim zmieru s obvinenym,
nakolko obvineny uz pocCas pripravného konania vSetky spreneverené prostriedky
v plnej vySke posSkodenému uhradil. PoSkodeny pred poverenym prisluSnikom
vyhlasil, Ze sa nepripaja ktrestnému konaniu anetrva na tresthom stihani
obvineného. Obvineny sa poskodenému za svoje konanie ospravedinil.

Dna 22. 01. 2016 bola mediacnou uradni¢kou tunajSieho okresného sudu
predloZena sprava o vysledku mediacie. Obvineny v ramci mediacie vyhlasil, Ze
spachal skutok, pre ktory je stihany asvoje konanie uprimne olutoval,
v inkriminované dni dostal zlu spravu, preto mal aj zIu naladu, ktoru riesil tym, ze
skusi nie€o vyhrat. Hned rano sa pani Veselovej ku vSetkému priznal. Peniaze
nechcel odcudzit umyselne, myslel si, ze vyhra. Takmer celu diznu sumu vratil 19.
11. 2015 a zvySok mu bol stiahnuty z vyplaty. Podobného konania sa uz nikdy
nedopusti a vefmi ho lutuje. Zaroven vyhlasil, Ze ma zaujem vyriesSit predmetnu
trestnu vec uzatvorenim zmieru a poSkodenému sa ospravedinil. V zmysle ust. § 220
ods. 1. pism. ¢/ Tr. por. obvineny vyjadril ochotu vlozit na ucet prokuratury sumu 20,-
EUR, ktora suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Dna 20. 01. 2016 sa obvineny a splnomocneny zastupca poskodeného
dostavili na termin mediacie pred probacnu a mediaCnu uradniCku, ktorej potvrdili
skutoCnosti uvadzané obvinenym, poskodeny ujmu spésobenu konanim obvineného
povazuje jeho postojom ku spachanému trestnému cCinu a ospravedlinenim za
odstranenu. Zaroven v uvedeny den obvineny predlozil mediacnej uradniCke aj
potvrdenu postovu poukazku zo dna 20. 01. 2015 svedciacu o zaslani sumy 20,-EUR
urenej na vSeobecne prospesné ucely. PoStova poukazka je taktiez sucastou
spisového materialu.

Z uvedenej sumy, ktoru prostrednictvom posStovej poukazky zaslal na ucet
prokuratury obvineny, je 50% vo vySke 10 € poukazanych na penaznu pomoc
obetiam trestnej Cinnosti a zvySnych 50% vo vySke 10 € konkrétnemu adresatovi
uréenému obvinenym — Obcianske zdruzenie, BOJ s SMA, Cintorinska 8, 925 82
Tesedikovo, ICO 42210071, &islo Gétu 1179807019/1111, vedeny v UniCredit Bank
Slovakia, Sancova 1, 813 33 Bratislava.

Dna 20. 01. 2016 bol pred mediacnou uradnickou tunajSieho Okresného sudu
v Banskej Bystrici spisany zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Podfla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola trestnym ¢inom spésobena, alebo urobil

iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu
trestnym €inom, a
c) zlozi na ucCet sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury



penaznu sumu, uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne
prospesné ucely, a tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery
povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 224 odsek 1 Trestného poriadku penaznu sumu na vSeobecne
prospesné ucely mozno ur€it obciam a inym pravnickym osobam so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky na financovanie vedy, vzdelania, kultury, Skolstva, poZiarnej
ochrany, podporu aochranu mladeze, socialne, zdravotnicke, ekologicke,
humanitarne, charitativne ucely, registrovanym cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam, Sportovym a telovychovnym spolo¢nostiam, ako aj $tatu na penaznu
pomoc posSkodenym podfa osobitného zakona.

Podla § 224 odsek 2 Trestného poriadku, z pefiaznej sumy urenej na
vSeobecne prospesné ucCely musi obvineny urCit aspofi 50% S$tatu na penaznu
pomoc posSkodenym podfa osobitného zakona.

Vzhlfadom na skutoCnost, Ze za precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zak.
je ustanoveny trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov,
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory mu bolo vznesené obvinenie,
poskodeny si Skodu neuplatnil a zlozZil na u€et prokuratury vysSie uvedenu penaznu
sumu atiez vzhfadom na povahu azavaznost spachaného CcCinu, na osobu
obvineného ajeho osobné a majetkové pomery — mozno konStatovat, Ze boli
splnené vsetky zakonné podmienky § 220 odsek 1 Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Andrea Ocelova
prokuratorka



